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1. Johdanto 
 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Suomessa asuva yritys on tuloverolain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla velvollinen suoritta-
maan veroa Suomeen kaikesta maailmanlaajuisesta tulostaan eli Suomeen maksetaan veroa 
myös ulkomailta saadusta tulosta. Suomalainen yritys on kuitenkin yleensä velvollinen suorit-
tamaan veroa myös ulkomailta saadun tulon lähdevaltiossa. Siten tulon liittymä useampaan val-
tioon aiheuttaa lähtökohtaisesti kaksinkertaista verotusta.  
 
Verosopimuksettomassa tilanteessa kaikki ulkomailta saatuun tuloon kohdistuva kaksinkertai-
nen verotus poistetaan Suomessa menetelmälain mukaisesti, hyvitysmenetelmää käyttäen. Käy-
tännössä tällöin Suomi luopuu yksipuolisesti verotulostaan muiden valtioiden hyväksi, mikä ei 
ole mielekästä. Siksi valtiot sopivat verosopimuksilla eri vero-objektien ja tulotyyppien vero-
tusoikeudesta tulonsaajan asuin- ja lähdevaltion kesken vastavuoroisuusperiaatetta noudattaen, 
kaksinkertaisen verotuksen ja siitä aiheutuvien ongelmien välttämiseksi1. Myös verosopimus-
tilanteessa Suomi poistaa kaksinkertaisen verotuksen pääasiassa hyvitysmenetelmällä2, mutta 
ainoastaan silloin, kun lähdevaltiolla on verosopimuksen mukaan ollut oikeus periä tulosta ve-
roa3. Verosopimustilanteessa tuleekin siis aina ennen kaksinkertaisen verotuksen poistamista 
kvalifioida ulkomaille liittyvän tulon tulotyyppi. 
 
Suomessa asuvan yrityksen ulkomailta saama tietokoneohjelmaan liittyvä maksu voidaan ve-
rosopimustilanteessa pääasiassa kvalifioida joko rojalti- tai liiketuloksi. Perinteisessä Suomen 
solmimassa OECD:n malliverosopimusta seuraavassa verosopimuksessa rojaltitulon määri-
telmä sisältää muun muassa kaikki suoritukset, jotka saadaan korvauksena kirjallisen, taiteelli-
sen tai tieteellisen teoksen tekijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta. Jos tietokoneoh-
jelmaan liittyvä maksu on suoritus tekijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta, voidaan 
                                                 
1 Helminen, kohdassa 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet – Kansainvälisen vero-oikeuden kä-
site ja normit - Verosopimusoikeus. 
2 Helminen, kohdassa 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus – Kansainvälinen monenkertainen 
verotus ja sen poistaminen – Kansainvälisen juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. 
3 Malmgrén, s. 171. 
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suoritus katsoa verosopimustilanteessa rojaltituloksi, koska Suomessa, kuten pääasiassa muu-
allakin maailmalla, tietokoneohjelma nauttii kirjallisena teoksena tekijänoikeuslainsäädännön 
mukaista suojaa. Muussa tapauksessa suoritus on tyypillisesti katsottava liiketuloksi. Tällä ra-
janvedolla on merkitystä, koska Suomen solmimissa verosopimuksissa lähdevaltiolla on 
yleensä oikeus verottaa rojaltituloa, kun taas liiketuloa verottaa ainoastaan asuinvaltio, ellei 
tulonsaajalla ole kiinteää toimipaikkaa lähdevaltiossa.  
 
Lähtökohtaisesti Suomen tulee siis hyvittää lähdevaltiossa rojaltituloksi katsotusta tietokoneoh-
jelmaan liittyvästä maksusta peritty lähdevero. Suomi ei kuitenkaan välttämättä kvalifioi mak-
sua rojalti- vaan liiketuloksi, johtuen rojaltitulon määritelmän erilaisesta tulkinnasta. Tällöin 
Suomi sekä toinen verosopimusvaltio saattavat molemmat verottaa tietokoneohjelmaan liitty-
vää maksua eikä kumpikaan välttämättä poista tuloon kohdistuvaa kaksinkertaista verotusta. 
Tällaista kahden valtion välistä eriävää tulotyypin tulkintaa kutsutaan kvalifikaatiokonfliktiksi.  
 
Suomessa kvalifikaatiokonfliktista huolimatta kaksinkertainen verotus voidaan poistaa, jos toi-
sen valtion kvalifikaatiota voidaan pitää verosopimuksen oikeana tulkintana4. Sen sijaan kak-
sinkertaista verotusta ei poisteta silloin, kun toisen verosopimusvaltion tulkinta katsotaan vir-
heelliseksi verosopimuksen soveltamiseksi5. Vastaavasti lähdevaltiossa yleensä katsotaan, että 
asuinvaltio kvalifioi maksun tulotyypin väärin. Huomattavaa myös on, ettei kvalifikaatiokon-
fliktia ja siitä aiheutuvaa kaksinkertaista verotusta voi syntyä verosopimuksettomassa tilan-
teessa. 
 
Kvalifikaatiokonfliktin luoma asetelma voi olla suomalaiselle yritykselle ongelmallinen, koska 
kaksinkertainen verotus on yritykselle aina ylimääräinen kulu. Tätä havainnollistaa myös suo-
malaisessa mediassa keskusteluun noussut Comptel Oyj:n tapaus, jossa yhtiön saamia rojalti-
                                                 
4 Helminen, kohdassa 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus – Kansainvälinen monenkertainen 
verotus ja sen poistaminen – Kansainvälisen juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen – 
Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen sisäisessä lainsäädännössä – Kvalifikaatiokonflikti; ks. 
myös KVL 2005/7. 
5 Malmgrén, s. 171. 
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tuloksi lähdevaltiossa kvalifioituja tietokoneohjelmiin liittyviä maksuja pidettiin Suomessa lii-
ketulona ja lähdevaltion tulkintaa maksun tulotyypistä virheellisenä6. Suomi ei siten hyvittänyt 
näistä maksuista lähdevaltiossa perittyjä lähdeveroja, minkä takia yhtiölle aiheutui kaksinker-
taista verotusta.  
 
Kysymystä tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyypistä voidaan pitää merkityksellisenä 
nykyisessä teknologiatäytteisessä yhteiskunnassamme, joka voi mahdollistaa suomalaiselle yri-
tykselle toiminnan ulkomailla Suomesta käsin. Erilaiset pilvipalvelut ja niiden kautta käytettä-
vien ja levitettävien ohjelmistojen määrä kasvaa jatkuvasti. Palvelujen ja myynnin digitalisointi 
esimerkiksi mobiilialustoilla erilaisten sovelluskauppojen kautta ja näiden kaupantekopaikko-
jen välityksellä syntyvä tulo kasvattaa verotuskysymyksen merkitystä entisestään. Jo vuonna 
1988 automaattisen tietojenkäsittelyyn liittyvän tuotannon liikevaihto oli arviolta noin 7,7 mil-
jardia markkaa ja laitteistoista erillään markkinoitavat ohjelmatuotteet muodostivat tästä noin 
730 miljoonaa markkaa7. Oletettavasti tänä päivänä vastaavat luvut ovat paljon suurempia.  
 
Kasvavan teknologiateollisuuden ja siihen liittyvän rahavirran valossa olisi tärkeää välttää kak-
sinkertaista verotusta valtion verotulon säilyttämiseksi. Mikäli Suomi ei kuitenkaan poista suo-
malaisen yrityksen kaksinkertaista verotusta, vaikuttaa se todennäköisesti yritysten sijoittautu-
mishalukkuuteen Suomeen. Tästä vuorostaan herää kysymys kenties jonkinlaisesta veropaosta 
eli verotulon menetyksestä ja suomalaisen verojärjestelmän kilpailukyvystä. 
 
1.2 Tutkimuksen aihe, tutkimuskysymykset ja tutkimusaiheen rajaus 
 
Tutkimuksessa pyritään selvittämään Suomessa asuvan yrityksen ulkomailta saaman tietoko-
neohjelmaan liittyvän maksun verotuskohtelu verosopimustilanteessa Suomessa. Verotuskoh-
telu riippuu maksun tulotyypin kvalifioinnista joko rojalti- tai liiketuloksi. Siten tutkielman tar-
koituksena on selvittää vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
                                                 
6 Ks. Comptel Oyj:n tilinpäätöstiedote sekä Arvopaperissa ja Kauppalehdessä julkaistut artikkelit, joi-
den mukaan kyseiset veroriidat ovat alkaneet ratketa: Arvopaperi 15.4.2016 ja 24.5.2015, Kauppa-
lehti 27.12.2016. Ks. myös Taloussanomat 23.11.2016. 
7 HE 161/1990, s. 11.  
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(1) Kvalifioiko Suomi ulkomailta saadun tietokoneohjelmaan liittyvän maksun liike- 
vai rojaltituloksi? 
(2) Miten yleisiä kvalifikaatiokonfliktit ovat tutkielman kontekstissa? 
 
Tutkimuksen tarkoitusta varten rojalti- ja liiketulon määritelminä käytetään jäljempänä tarkem-
min esitettäviä OECD:n malliverosopimuksessa käytettyjä tulotyyppien määritelmiä, joita Suo-
men solmimat verosopimukset pääasiassa seuraavat. Tutkielmassa tarkastellaan myös relevant-
teja verosopimuskohtaisia laajempia rojaltitulon määritelmiä. 
 
Tutkielmassa ei tarkastella kaksinkertaisen verotuksen poistamista, ei edes kvalifikaatiokon-
fliktin jälkeisessä tilanteessa, mikä yleensä edellyttää verosopimusvaltioiden veroviranomais-
ten tehokasta keskinäistä sopimusmenettelyä.  Kyseiset menettelyt saattavat kestää vuosia ja 
aiheuttaa merkittäviä prosessikuluja8.  
 
Tutkielmassa ei myöskään tarkastella sellaisia konsernin sisäisiä maksuja, joihin soveltuu 
korko- ja rojaltidirektiivi 2003/49/EY (korko- ja rojaltidirektiivi). Kyseinen direktiivi vapauttaa 
konsernien sisäiset rojaltimaksut lähdevaltion verotuksesta Euroopan unionin alueella. Tutki-
mus kuitenkin soveltuu sellaisiin konsernitilanteisiin, joihin korko- ja rojaltidirektiivi ei so-
vellu. Konsernitilanteissa tutkimus voi olla hyvinkin oleellinen, sillä rojaltimaksut ovat yksi 
keino liikutella ja keskittää konsernin verotettavaa tuloa9.  
 
Tutkimuksen ulkopuolella ovat myös kiinteät toimipaikat, siirtohinnoittelukysymykset, know-
how ja niin sanotut sekasopimukset, joilla tarkoitetaan tutkielman kontekstissa sopimuksia, joi-
hin liittyy enemmän kuin yksi aineeton oikeus sekä mahdollisesti palveluja. Siviililainsäädän-
nön osalta tutkimus rajoittuu Suomen tekijänoikeuslainsäädäntöön. 
 
1.3 Tutkimusmetodista ja lähteistä 
 
Tutkimusmetodi on pääasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen menetelmä, jonka paino-
piste on vero-oikeudessa. Tarkoituksena on ensisijaisesti selvittää positiivisen oikeuden sisältö 
                                                 
8 Sandelin. Ks. myös edellä viitatut Comptel Oyj:tä koskevat uutiset. 
9 Ks. Helsingin Sanomat 17.1.2015. 
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tutkimuksen aihepiirissä. Rojalti- ja liiketulon määritelmistä juontuen positiivisen oikeuden si-
sällön selvittäminen edellyttää ensisijaisesti tulotyyppien määritelmien ja sen, mitä rojaltitulo-
artiklassa tarkoitetaan tekijänoikeuden käyttämisellä tai käyttöoikeudella ymmärtämistä. Var-
sinainen positiivisen oikeuden sisällön tarkastelu lähtee siis jäljempänä tarkemmin määritellyn 
verosopimuksen yleisen tulkintanormin ohjaamana liikkeelle Suomen siviililainsäädännöstä, 
tekijänoikeuslaista. 
 
Kun siviilioikeudellinen pohja positiivisen oikeuden sisällölle on selvitetty, tarkastellaan tulo-
tyyppikysymystä OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin tulkintasuositusten ja relevan-
tin ulkomaalaisen, kuten Intian oikeuskäytännön valossa. Ulkomaalaisen oikeuskäytännön tar-
kastelulla on tarkoitus muodostaa syvempi käsitys tietokoneohjelmaan liittyvän maksun verot-
tamisesta ja kvalifikaatiokonfliktista. Tämä tekee tutkimusmetodista myös osittain oikeusver-
tailevan, sillä vasta kansainvälisen näkökulman jälkeen tarkastellaan konkreettisesti Suomen 
vero-oikeudellista oikeuskäytäntöä. Vero-oikeuden luonteen vuoksi metodi on osittain myös 
oikeustaloustieteellinen sekä veropoliittinen, mikä heijastuu esimerkiksi tutkielman kannan-
otoissa valtioiden paineesta turvata veropohjaansa. 
 
Koska tutkimus on ennen kaikkea vero-oikeudellinen, oikeusdogmaattisessa metodissa koros-
tuu perustuslain 81 §:stä kumpuava vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate, joka edellyttää ve-
rotuksen perustumista lakiin. Tämä tarkoittaa myös vero-oikeuden tulkinnassa korostettua la-
kisidonnaisuutta (muodollisuus, formality). Vero-oikeuden ilmiöt ovat kuitenkin aina sidok-
sissa talouden ilmiöihin eikä positiivisen oikeuden sisällön tulkinta tällöin voi tapahtua talou-
dellisesta sisällöstä täysin irrallaan10. Siksi tutkielmassa kosketetaan myös positiivisen oikeu-
den sisällön tulkinnassa vero-oikeuteen liitettyä sisältöpainotteista tulkintaa, jonka mukaan oi-
keustoimen taloudellinen sisältö saattaa ohittaa sen muodollisen muodon (substance-over-
form), mikäli legaliteettiperiaate sen mahdollistaa11. 
 
Lähteinä tutkimuksessa on käytetty tekijänoikeuslain lisäksi verosopimuksia, oikeus- ja vero-
tuskäytäntöä sekä oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksessa on annettu myös painava merkitys 
                                                 
10 Isomaa-Myllymäki, s. 24. 
11 Äimä, s. 514. 
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaarille, jonka sisältämät verosopimusten tulkintasuo-
situkset muodostavat tämän tutkimuksen tärkeän osa-alueen12. Kommentaari ei ole lain tasoi-
nen oikeuslähde, mutta korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sillä on verosopimusten tulkin-
taa ohjaava vaikutus riippumatta siitä, onko verosopimuksen toinen osapuoli OECD:n jäsen-
valtio13. Vahvimmillaan kommentaari on kuitenkin silloin, kun siitä haetaan tulkintaohjeistusta 
malliverosopimusta seuraavien verosopimusten käsitteille ja määritelmille. Näin ollen riippuu 
tilanteesta, millainen painoarvo sille on annettava14. Joka tapauksessa, kommentaarin tulkinta-
suositukset saattavat rajoittaa verosopimusvaltion sisäisen lainsäädännön soveltamista yleisen 
tulkintanormin nojalla. 
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielman johdannon jälkeen luvuissa 2 – 3 tarkastellaan liike- ja rojaltitulon sisältöä. Tulo-
tyyppien sisällön määrittämisen jälkeen tarkastelu siirtyy Suomen tekijänoikeuslainsäädäntöön 
ja kommentaarin tulkintasuosituksiin, joita käsitellään tutkielman luvuissa 4 – 5. Kommentaa-
rin tulkintasuosituksia tarkastellaan myös muiden valtioiden, muun muassa Espanjan ja Intian 
oikeuskäytännön valossa. Luvussa 6. käsitellään konkreettista Suomen vero-oikeudellista oi-
keuskäytäntöä tutkimuksen aihepiirissä. Yhdessä nämä tutkielman kolme ydinaluetta luovat 
kriittisen ymmärryksen tulotyypin määräytymiselle tutkielman aihepiirissä ja vastaukset tutki-
muskysymyksiin, joita käsitellään vielä tutkielman viimeisessä, 7., luvussa. 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
12 Nieminen, s. 4. 
13 Ks. esimerkiksi KHO 2011:101; KHO:2014:119. 
14 Helminen,  kohdassa 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet – Kansainvälisen vero-oikeuden 
normien tulkinta – Verosopimusten tulkinta. 
7 
 
 
2. Liiketulo 
 
 
2.1 Määritelmä ja sen tulkinta 
 
Verosopimuksissa verovelvollisen asuinvaltiolla on yksinoikeus verottaa siellä asuvan yrityk-
sen liiketuloa silloin, kun yrityksellä ei ole tulon lähdevaltiossa kiinteää toimipaikkaa. Toisin 
sanoen, verosopimusten systematiikassa verosopimusvaltiolla on oikeus verottaa rajoitetusti 
verovelvollisen liiketuloa ainoastaan silloin, kun rajoitetusti verovelvollisella on verosopimus-
valtiossa kiinteä toimipaikka.  Malliverosopimuksen liiketuloartiklan 1 kappaleessa määrätään: 
Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siinä valtiossa, jollei yri-
tys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siellä olevasta kiinteästä toimipai-
kasta. Jos yritys harjoittaa liiketoimintaa edellä sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa 
verottaa yrityksen saamasta tulosta, mutta vain niin suuresta tulon osasta, joka on luettava 
kiinteään toimipaikkaan kuuluvaksi. 
 
Suomen solmimat verosopimukset noudattavat malliverosopimuksen systematiikkaa liiketulon 
määrittelyssä. Esimerkiksi Suomen ja Espanjan välisessä verosopimuksessa liiketulo on mää-
ritelty 7 artiklassa seuraavasti15: 
Sopimusvaltiossa olevan yrityksen tuottamasta tulosta verotetaan vain siinä valtiossa, 
jollei yritys harjoita toisessa sopimusvaltiossa liiketoimintaa siellä olevasta kiinteästä toi-
mipaikasta. Mikäli yritys harjoittaa liiketoimintaa edelläsanotuin tavoin, voidaan tuossa 
toisessa valtiossa verottaa yrityksen tuottamasta tulosta, mutta vain kiinteään toimipaik-
kaan kuuluvasta tulon osasta. 
 
Määritelmän systematiikkaa eliminoida lähdevaltion oikeus verottaa liiketuloa silloin, kun ra-
joitetusti verovelvollisella ei ole lähdevaltiossa kiinteää toimipaikkaa voidaan perustella vien-
nin ja investoinnin välisellä erolla16. Kun liiketoiminnassa on osittain kyse ainoastaan viennistä 
ulkomaalaisille ostajille ilman varsinaista toimipaikkaa tai merkittäviä toimintoja kohdevalti-
ossa, ei kohdevaltiolla voida katsoa olevan oikeutta verottaa liiketuloa, koska valtiossa ei ta-
pahdu aktiivista liiketoimintaa. Vasta kiinteän toimipaikan muodostuminen merkitsee rajoite-
tusti verovelvollisen tekemää päätöstä harjoittaa aktiivista liiketoimintaa ja investoida siihen 
toisessa verosopimusvaltiossa. 
                                                 
15 SopS 67/1968. 
16 Ks. Vogel et al, s. 551; Sasseville et al, kohdassa 1.1.1. 
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Liiketulon määritelmä osoittaa, ettei liiketuloa ole siinä varsinaisesti määritelty, mutta kom-
mentaarin mukaan tulon käsitettä on tulkittava laajasti17. Siten liiketulo tarkoittaa kaikkea sitä 
tuloa, joka yritykselle syntyy sen liiketoiminnan harjoittamisessa. Tosin hieman epäselvää on, 
mitä yrityksellä tai sen harjoittamalla liiketoiminnalla tarkoitetaan18. Ilmeisesti käsitteille tulee 
antaa niiden tavanomainen merkitys, joten lähtökohtaisesti sanan yritys on katsottava tarkoitta-
van yrittäjyyden kaikkia muotoja, yksityisestä elinkeinonharjoittajasta osakeyhtiöön19. Liike-
toiminnan harjoittamisesta syntyneenä tulona on taas lähtökohtaisesti pidettävä yrityksen kaik-
kea TVL 9.1 §:n momentin 1 kohdan mukaista eli yleisesti verovelvollisen maailmanlaajuista 
tuloa. 
 
2.2 Liiketulo ja tulotyyppien hierarkia verosopimuksissa 
 
Verosopimusten systematiikassa noudatettu verotusoikeuden jakaminen asuin- ja lähdevaltion 
kesken noudattaa liiketulon osalta poissulkevaa lähestymistapaa (exclusion). Verotusoikeuden 
jakaminen on toteutettu siten, että verosopimuksen muut tulotyyppiartiklat ovat niin sanottuja 
erityisartikloja (rojalti, osinko ynnä muut), jotka ovat ensisijaisia liiketuloartiklaan nähden. 
Malliverosopimuksen liiketuloartiklan 3 kappaleessa määrätään: 
Milloin liiketuloon sisältyy tuloa, jota käsitellään erikseen tämän sopimuksen muissa ar-
tikloissa, tämän artiklan määräykset eivät vaikuta sanottujen artiklojen määräyksiin. 
 
Vastaavanlainen määräys on Suomen solmimissa kaikissa verosopimuksissa. Liiketuloartikla 
ei siis suoraan ohjaa sitä, milloin tulo kvalifioidaan liiketuloksi vaan tämä riippuu erityisartiklan 
mukaisen tulotyypin määritelmän täyttymisestä kussakin tilanteessa.  
 
Erityisartiklan soveltuessa lähdevaltiolla on usein oikeus verottaa siinä määritettyä tuloa. Vas-
taavasti asuinvaltiolla on tällöin velvollisuus huomioida verovelvollisen verotuksessa lähdeval-
tiossa maksettu vero eli erityisartiklat saattavat rajoittaa Suomen oikeutta verottaa suomalaisen 
yrityksen maailmanlaajuista tuloa. Tosin erityisartiklassa on saatettu sopia myös sen mukaisen 
tulon verotusoikeudesta yksinomaan asuinvaltiolle, mikä puolestaan tukee liiketulon määritel-
                                                 
17 OECD:n malliverosopimuksen liiketuloartiklan kommentaari, kappale 71; ks. myös Sasseville et al, 
kohdassa 5.1.1.1.  
18 Ks. Malliverosopimus, 3 artikla. 
19 Vogel et al, s. 551. 
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män laajaa tulkintaa, sillä myös erityisartiklan mukaista tuloa on pidettävä osana yrityksen kaik-
kea maailmanlaajuista tuloa. Liiketuloartikla on selvästi verosopimuksen ydin ja eräänlainen 
yleisnormi. Mikäli tietokoneohjelmaan liittyvä maksu kvalifioituu liiketuloksi, voidaan maksu 
lukea verovelvollisen verotettavaan tuloon ainoastaan asuinvaltiossa. 
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3. Rojaltitulo 
 
 
3.1 Erityisartikla verosopimuksissa 
 
Rojaltituloartikla on verosopimuksissa erityisartikla, joka sääntelee sen määritelmän mukaisen 
tulotyypin verotusoikeutta. Erityisartiklana sen sisältämät säännökset muodostavat etusijan lii-
ketuloartiklaan nähden ratkaistaessa verosopimusvaltioiden välistä verotusoikeutta. Mallivero-
sopimuksessa tällä ei sinänsä ole suurta merkitystä, sillä siinä myös rojaltitulon verotusoikeus 
luovutetaan yksinomaan verovelvollisen asuinvaltiolle kiinteän toimipaikan puuttuessa lähde-
valtiossa20. Rojaltitulo on kuitenkin sisällytetty malliverosopimukseen omana erityisartik-
lanaan, koska yleensä valtiot lähdeverottavat rojalteja sisäisen lainsäädäntönsä nojalla ja halua-
vat verotusoikeuden myös verosopimukseen21. Näin on myös Suomen solmimissa verosopi-
muksissa22. Yleensä lähdevaltion verotusoikeus rajoittuu suhteellisen alhaiseen verokantaan, 
mikä kuvastaa valtioiden saavuttamaa kompromissia verotusoikeuden jakamisessa.  
 
Lähdevaltion verotusoikeutta rojaltituloon on perusteltu muun muassa sillä, että rojaltimak-
suilla pyritään siirtämään tuloa konsernien sisällä kehitysmaista teollisuusmaihin23, mikä taas 
herättää kehitysmaiden intressin turvata veropohjaansa. Intressiä voidaan kuvata myös kehitys-
maan paineena24, sillä joissain verosopimuksissa malliverosopimuksen mukaista rojaltitulon 
määritelmää on laajennettu esimerkiksi myös palvelumaksuihin lähdevaltion veropohjan tur-
vaamiseksi25. Toisaalta asuinvaltion yksinomaista tai lähdevaltiota suurempaa verotusoikeutta 
voidaan perustella sillä, että rojaltitulon generoiva tekijä on kehitetty eli siihen on investoitu 
asuinvaltiossa26. Tätä vastakkainasettelua Jiménez A kuvailee osuvasti asuin- ja lähdevaltion 
taistelukentällä, jossa vastapuolet näyttävät eriarvoisiin sosioekonomisiin taustoihin perustuvat 
                                                 
20 Malliverosopimus, 12 artiklan 1 kappale. 
21 Jiménez A, kohdassa 1.1.1.1.; Ks. myös lähdeverolain 3 §. 
22 IBFD:n suorittaman tutkimuksen mukaan noin 72 % OECD-jäsenvaltioiden ja 85 % OECD-  ja ei-
OECD-jäsenvaltioiden välisistä vuosina 1997 – 2014 solmituista verosopimuksista jakaa rojaltin ve-
rotusoikeuden asuin- ja lähdevaltion kesken, ks. Goede – Wijnen. 
23 Niskakangas, s. 122 - 123 ; ks. myös Jiménez A, kohdassa 1.1.2.1.2. 
24 Niskakangas, s. 123. 
25 Ks. esimerkiksi Suomen ja Intian välinen verosopimus 58/2010, 12 artikla. 
26 Niskakangas, s. 122 – 123. 
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aseensa27. Kumpikin verosopimusvaltio pyrkii näillä turvaamaan veropohjaansa julkisen talou-
den ylläpitämiseksi. 
 
3.2 Määritelmä ja sen tulkinta 
 
Rojalti-termistä on vuonna 1956 kirjoittanut Rekola seuraavasti28: 
”Nimitys royalty on englantia ja merkitsee alun perin kuninkaallista etuoikeutta. Siitä se 
on siirtynyt käsittämään mm. Kuninkaan myöntämän oikeuden harjoittaa kaivostoimintaa 
ja näyttää tämä nimitys siis aluksi liittyneen puolustusmaksuun, mutta laajentuneen sittem-
min kaikkien vastaavan tapaisten korvauksien yleisnimitykseksi.” 
 
Tänä päivänä rojaltitulo on määritelty hieman eri tavalla. Suomen sisäisessä verolainsäädän-
nössä rojalti on määritetty lähdeverolain 3 §:n 3 momentissa, jonka mukaan rojaltilla tarkoite-
taan korvausta kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen tekijänoikeuden, valokuvaan pe-
rustuvan oikeuden taikka patentin, tavaramerkin, mallin, muotin, piirustuksen, salaisen kaavan 
tai valmistustavan käyttämisestä tai käyttöoikeudesta taikka teollisia, kaupallisia tai tieteellisiä 
kokemuksia koskevista tiedoista. Määritelmä on lähes identtinen malliverosopimuksen rojalti-
tulon määritelmän kanssa29: 
Sanonnalla “rojalti” tarkoitetaan tässä artiklassa kaikkia suorituksia, jotka saadaan kor-
vauksena kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen (siihen luettuna elokuvafilmi) te-
kijänoikeuden, patentin, tavaramerkin, mallin tai muotin, piirustuksen, salaisen kaavan tai 
valmistusmenetelmän käyttämisestä tai käyttöoikeudesta taikka kokemusperäisestä teol-
lis-, kaupallis- tai tieteellisluonteisesta tiedosta. 
 
Suomen solmimat verosopimukset seuraavat pääasiassa lähdeverolain sekä malliverosopimuk-
sen rojaltitulon määritelmää30, mutta tästä poikkeaviakin verosopimuksia on olemassa. Esi-
merkkinä voidaan mainita Suomen ja Vietnamin välinen verosopimus, jossa rojaltitulo on mää-
ritetty laajemmin31: 
                                                 
27 Jiménez A, kohdassa 1.1.2.1.1. 
28 Rekola, s. 56. 
29 Malliverosopimus, 12 artiklan 2 kappale. 
30 Ks. esimerkiksi Pohjoismaiden välinen verosopimus 26/1997, 12 artiklan 3 kappale. 
31 SopS 112/2002, 12 artiklan 3 kappale. 
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Sanonnalla ”rojalti” tarkoitetaan tässä artiklassa kaikkia suorituksia, jotka saadaan kor-
vauksena kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen (siihen luettuina elokuvafilmi sekä 
televisio- tai radiolähetyksessä käytettävä filmi tai nauha) tekijänoikeuden, tietokoneoh-
jelmiston, patentin, tavaramerkin, mallin tai muotin, piirustuksen, salaisen kaavan tai val-
mistusmenetelmän käyttämisestä tai käyttöoikeudesta, tai teollisten, kaupallisten tai tie-
teellisten laitteiden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta taikka kokemusperäisestä teollis-, 
kaupallis- tai tieteellisluonteisesta tiedosta. 
 
Tähän määritelmään on siis suoraan sisällytetty myös maksu tietokoneohjelman käyttämisestä 
tai käyttöoikeudesta, mikä vuorostaan kuvastaa Vietnamin verotuspainetta lähdevaltiona. Vas-
taavanlainen tai sen kaltainen laajempi määritelmä on myös muun muassa Suomen ja Kanadan 
välisessä verosopimuksessa32.  
 
Rojaltitulon määritelmä viittaa maksuun, joka saadaan korvauksena aineettoman oikeuden ja 
omaisuuden (immateriaalioikeus) käyttämisestä tai käyttöoikeudesta eli käytännössä vuokrauk-
sesta. Käsitteiden merkitystä voidaan lähestyä käänteisesti eli immateriaalioikeuteen liittyvä 
maksu ei rojaltituloartiklan sanamuodon perusteella voi kohdistua oikeuden kokonaisluovutuk-
seen, koska omistusoikeuden luovutus ei sisälly malliverosopimuksen mukaisen rojaltitulon 
määritelmään. Siten maksua kokonaisluovutuksesta tulee arvioida jonakin muuna tulotyyppinä, 
useimmiten liiketulona tai myyntivoittona. Käsitteet käyttäminen ja käyttöoikeus tarkoittavat 
periaatteessa samaa, paitsi suoritus käyttämisestä kattaa myös laittoman käytön eli esimerkiksi 
vahingonkorvauksen toisen oikeuden loukkauksesta33. 
 
Määritelmä on lähtökohtaisesti autonominen, koska rojaltitulo on määritetty siinä tyhjentä-
västi34. Verosopimusvaltion sisäisestä lainsäädännöstä riippumatta, verosopimustilanteessa ro-
jaltituloa on vain tulo, joka täyttää verosopimuksen rojaltitulon määritelmän. Tosin verosopi-
muksella ei voida laajentaa verosopimusvaltion sisäisen lainsäännön säätämää verotusoikeutta 
(verosopimuksen rajoittava tai supistava vaikutus35). Koska rojaltitulon määritelmässä on kui-
tenkin jätetty sen sisältämät immateriaaliset ja omistusoikeudelliset käsitteet määrittelemättä, 
ei rojaltituloartikla ole täysin autonominen.  
                                                 
32 Lisäksi tällaisia verosopimuksia ovat ainakin Suomen solmimat verosopimukset Argentiinan, Arme-
nian, Azerbaidzhanin, Bulgarian, Israelin, Kanadan, Kazakstanin, Kirgistanin, Marokon, Moldovan, 
Pakistanin, Romanian, Singaporen, Slovakian, Tšekin, Ukrainan, Uzbekistanin sekä Venäjän kanssa. 
33 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 8; Jiménez A, kohdassa 5.1.2.2. 
34 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 8; Vogel et al s. 979. 
35 Ks. Jiménez A, kohdassa 5.1.1.2.5, jossa on myös keskustelua siitä, voiko rojaltitulon määritelmä 
olla avoin.  
13 
 
 
Tällaisessa tilanteessa on seurattava verosopimuksen yleistä tulkintanormia, jonka mukaan ve-
rosopimuksessa oleville määrittelemättömille käsitteille voidaan antaa verosopimusta sovelta-
van sopimusvaltion sisäisen lainsäädännön, erityisesti verolainsäädännön, sisältöä vastaava 
merkitys, joka sillä tänä ajankohtana on, ellei asiayhteys edellytä muunlaisen merkityksen an-
tamista36. Tyypillisesti valtioiden verolainsäädäntö ei määrittele rojaltitulon määritelmän käsit-
teitä tarkemmin, mitä havainnollistaa esimerkiksi edellä esitetty Suomen lähdeverolain sään-
nös37. Tällöin rojaltitulokontekstissa valtioiden on turvauduttava ensisijaisesti siviililainsäädän-
töönsä ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin. 
 
Mikäli Suomessa asuvan yrityksen saama tietokoneohjelmaan liittyvä maksu kohdistuu sovel-
tuvan verosopimuksen rojaltitulon määritelmässä tarkoitettuun tekijänoikeuden käyttämiseen 
tai käyttöoikeuteen, on maksu katsottava rojaltituloksi. Tällöin maksun lähdevaltiolla on oikeus 
verottaa tuloa, jolloin Suomen tulisi verotusmenettelyssä hyvittää maksusta lähdevaltiossa pe-
ritty vero. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteivät Suomi ja lähdevaltio tulkitse maksun tulotyyp-
piä eri lailla. 
 
3.3 Kvalifikaatiokonfliktista 
 
Verosopimuksen yleisen tulkintanormin seuraaminen altistaa suomalaisen yrityksen ulkomailta 
saaman tietokoneohjelmaan liittyvän maksun kvalifikaatiokonfliktille, koska molemmat vero-
sopimusvaltiot tulkitsevat rojaltitulon määritelmässä tarkoitettua tekijänoikeuden käyttämistä 
tai käyttöoikeutta sisäisen lainsäädäntönsä nojalla. Tämä riski on olemassa riippumatta siitä, 
että tekijänoikeudet on jäljempänä luvussa 4. esitetyllä tavalla maailmanlaajuisesti pitkälti har-
monisoituja ja toisaalta siitä, että myös kommentaarissa on pyritty löytämään yhtenäinen tul-
kintalinja tekijänoikeuksille jäljempänä luvussa 5. esitetyllä tavalla. 
 
Kvalifikaatiokonfliktin riski juontaa todennäköisesti ainakin siitä, että siviilioikeudellisten kä-
sitteiden tulkitseminen vero-oikeutta vasten luo tilanteeseen jännitteen, jossa vero-oikeudelliset 
motiivit eli pyrkimys turvata valtion veropohjaa voivat vaikuttaa siviilioikeudellisten käsittei-
                                                 
36 Malliverosopimuksessa 3(2) artikla. 
37 Tosin Espanjan verolainsäädännössä tietokoneohjelmaa ei pidetä kirjallisena teoksena vaan omana 
teosluokkana: Ks. kohta 5.1 
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den tulkintaan, esimerkiksi sivuuttamalla kommentaarin tulkintasuositukset. Siten vero-oikeu-
delliset motiivit tulisikin unohtaa arvioitaessa rojaltitulon määritelmässä käytettyjen käsitteiden 
siviilioikeudellista merkitystä, tai niihin tulisi ainakin suhtautua varauksella38. Tästä huoli-
matta, kvalifikaatiokonfliktit syntyvät ilmeisesti tietokoneohjelmaan liittyvien maksujen kon-
tekstissa pääasiassa sisäisen lainsäädännön soveltamisesta vero-oikeudellisin motiivein39. 
 
Merkittävä seikka on myös se, että käytännössä tulotyypin arvioinnin tekee ensisijaisesti aina 
lähdeveronpidättäjä, joka yleensä on myös maksun suorittaja. Tyypillisesti maksun suorittajalla 
on laillinen velvollisuus sanktioiden uhalla tehdä maksusta ennakonpidätys ja tilittää se valti-
olle. Ennakonpidätyksen tekijän on kuitenkin kenties vain helpompaa oman selustansa turvaa-
miseksi suorittaa lähdeveron pidätys pohtimatta suuremmin sen tarvetta, välttyäkseen riskeiltä 
ja hallinnollisilta taakoilta40. Tosin konsernitilanteessa tilanne voi olla toinen ja resurssejakin 
saattaa olla enemmän verosuunnittelua varten. Joka tapauksessa, suomalaiselle yritykselle on 
tarvittaessa todennäköisesti helpompaa hakea lähdeveron hyvittämistä Suomessa, kuin riidellä 
maksun tulotyypistä sille tuntemattomasta lainopillisessa ympäristössä maksun lähdevaltiossa. 
Helmisen mukaan Suomessa tulisi silti tarkoin harkita tilanteita, joissa sisäisen lainsäädännön 
mukainen tulkinta johtaisi lähdevaltion tulkinnasta poikkeavaan verotusoikeuden jakautumi-
seen valtioiden kesken41. Muuten verosopimuksen tarkoituksen ei voida katsoa toteutuvan, 
koska kvalifikaatiokonflikti johtaa kaksinkertaiseen verotukseen.  
                                                 
38 Ks. myös Vogel et al, s. 995. 
39 Vogel et al, s. 992. 
40 Näin myös totesi Järvinen tutkielmaa varten tehdyssä haastattelussa. 
41 Ks. myös Helminen, kohdassa 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet – Kansainvälisen vero-
oikeuden normien tulkinta – Verosopimusten tulkinta – Verosopimusten yleinen tulkintanormi – Si-
säisen lainsäädännön merkitys. 
15 
 
 
4. Suomen tekijänoikeuslaki 
 
 
4.1 Tietokoneohjelman määritelmä ja tietokoneohjelman nauttima suoja 
 
Hallituksen esityksessä tietokoneohjelma määriteltiin tekijänoikeuskomitean osamietinnön 
1987:7 mukaisesti joukoksi käskyjä, jotka saavat tietokoneen suorittamaan halutun toimin-
non42. Hallituksen esityksen mukaan määritelmä on linjassa maailmalla omaksuttujen tietoko-
neohjelmien määritelmien, muun muassa Yhdysvaltojen ja Japanin käyttämien määritelmien 
kanssa. Kommentaarissa tietokoneohjelma on määritelty lähes samalla tavalla, mutta hieman 
laajemmin43: 
Tietokoneohjelma on ohjelma tai ohjelmisto, joka sisältää ohjeita tietokoneelle, joko tie-
tokoneen omien sisäisten prosessien (operational software) tai muiden tehtävien suoritta-
mista varten (application software). 
 
Ohjelma itsessään on siis vain joukko ohjeita ja siten vain aineetonta omaisuutta44 eli tietoko-
neohjelma ei siis ole se media, jolle se on tallennettu. Kun tietokoneohjelman käyttäjä päättää 
suorittaa ohjelman tietokoneella eli joukon käskyjä tietokoneelle, käskyt kopioituvat tietoko-
neen RAM-muistiin45, joka ohjaa tietokoneen prosessoria tekemään tarvittavat suoritukset. Tie-
tokoneohjelman luonne eli se, että se on vain joukko käskyjä edellyttää siis sen sisällön jatkuvaa 
kopioimista tietokoneohjelman käyttämistä varten46. Myös tietokoneohjelman asentaminen 
edellyttää tietokoneohjelman kopioimista. Juuri tämä on syy siihen, miksi tietokoneohjelma on 
luonteeltaan hyvin erityinen verrattuna muihin tekijänoikeudella suojattuihin teoksiin. 
 
Tietokoneohjelman määritelmän valossa on perusteltua, että Suomessa tietokoneohjelmaa suo-
jataan TekijäL 1 §:n 2 momentin mukaan kirjallisena teoksena, vaikka tietokoneohjelmaa ei voi 
                                                 
42 HE 161/1990, s. 11. 
43 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 12.1. 
44 Vogel et al, s. 1014. 
45 RAM-muisti eli keskusmuisti on tietokoneohjelmien työmuisti, johon latautuvat käyttöjärjestelmän 
ohjelmat, suoritettavat sovellukset sekä näiden tarvitsemat tiedot. 
46 Näin myös KKO ratkaisussa 2008:45. 
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välttämättä mieltää ihan perinteiseksi teokseksi, jossa kuvattaisiin esimerkiksi jotakin tapahtu-
maa tai tosiasioita47. Suomen tekijänoikeuslaki perustuu ohjelmistodirektiiviin (91/250/ETY, 
nykyisin 2009/24/EY), jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa tietokoneohjelmien suojaa Eu-
roopan unionissa ja toteuttaa WIPO:n (Maailman henkisen omaisuuden järjestö) neuvottelemia 
periaatteita. Tietokoneohjelman nauttima suoja on maailmanlaajuisesti näiden seurauksena pit-
kälti harmonisoitua. 
 
Lyhyesti voidaan vielä todeta, että markkinoilla olevista tietokoneohjelmista pääasiassa kaikki 
ovat niin monimutkaisia, että ne osoittavat tekijänsä omaperäistä panosta. Siten tietokoneohjel-
man teoskynnyksen ylittyminen tekijänoikeussuojan nauttimiseksi ei pääsääntöisesti ole on-
gelma48.  
 
4.2 Tekijänoikeuden sisältö 
 
Tekijänoikeus koostuu teoksen luojan taloudellisista ja moraalisista oikeuksista, joista jälkim-
mäistä ei ole tässä tutkielmassa aihetta tarkastella lähemmin. Tekijänoikeuden taloudellinen 
sisältö on määritetty tekijänoikeuslain 2 pykälässä: 
Tekijänoikeus tuottaa, jäljempänä säädetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden määrätä 
teoksesta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, muuttamatto-
mana tai muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa 
taikka toista tekotapaa käyttäen. 
 
Kappaleen valmistamisena pidetään sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai 
välillisesti, tilapäisesti tai pysyvästi sekä millä keinolla ja missä muodossa tahansa. 
Kappaleen valmistamisena pidetään myös teoksen siirtämistä laitteeseen, jolla se voidaan 
toisintaa. 
 
Teos saatetaan yleisön saataviin, kun: 
 
1) se välitetään yleisölle johtimitse tai johtimitta, mihin sisältyy myös teoksen välittäminen 
siten, että yleisöön kuuluvilla henkilöillä on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana; 
2) se esitetään julkisesti esitystapahtumassa läsnä olevalle yleisölle; 
3) sen kappale tarjotaan myytäväksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitä muutoin 
levitetään yleisön keskuuteen; taikka 
4) sitä näytetään julkisesti teknistä apuvälinettä käyttämättä. 
Julkisena esittämisenä ja yleisölle välittämisenä pidetään myös esittämistä ja välittämistä 
ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille. 
                                                 
47 Oesch, s. 92; ks. myös Honkasalo 2010 koskien tietokoneohjelman nauttiman suojan historiasta; ks. 
edelleen KKO:2003:99 tietokoneohjelman määritelmän osalta.  
48 Siivola, s. 256. 
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Tekijänoikeus on siis yksinoikeuksien kokonaisuus (bundle of rights), joka rakentuu teoskap-
paleen valmistamisen ja yleisön saataviin saattamisen ympärille. Yksinoikeudet mahdollistavat 
teoksen kaupallisen hyödyntämisen (exploitation) tekijänoikeuden haltijan hyväksi. Tämä tar-
koittaa, että tekijänoikeuden haltijalla on yksinoikeus määrätä siitä, miten tekijänoikeussuojan 
kohteena olevaa teosta käytetään49. Yksinoikeudet ovat kuitenkin vain lähtökohtaisesti rajoitta-
mattomia oikeuksia. Oikeuksien rajat ja laajuus muotoutuvat yhdessä tekijänoikeuslain rajoi-
tussäännösten, oikeuskäytännön ja lainopillisten tulkintojen kautta. Nämä tekijät määrittävät 
yhdessä sen, miten laaja määräysvalta tekijällä on teokseensa ja milloin on kyse tekijänoikeu-
den käyttämisestä50 tai sen loukkauksesta. 
 
Tekijänoikeus on TekijäL 43 – 44 a pykälien osoittamin tavoin ajallisesti rajoitettu oikeus: pää-
asiassa tekijänoikeus on voimassa 70 vuotta tekijän kuolinvuoden päättymisestä. Tekijänoikeu-
den loukkaus eli tekijänoikeuslain vastainen tekijänoikeuden käyttö tai hyödyntäminen voi 
muodostaa rikoslain 49 luvun 1 §:ssä tarkoitetun tekijänoikeusrikoksen tai TekijäL 56 §:ssä 
tarkoitetun tekijänoikeusrikkomuksen. Tekijänoikeuslain 7 luku sisältää myös muita tekijänoi-
keuden loukkaukseen liittyviä säännöksiä, joita ei ole tässä aihetta tarkastella tarkemmin. Joka 
tapauksessa, tekijänoikeuslain vastainen tekijänoikeuden käyttö on laitonta. Siten siviilioikeu-
dellisesta näkökulmasta maksussa, jonka myötä tietokoneohjelman tekijänoikeutta saa käyttää 
laillisesti, on kyse rojaltituloartiklassa tarkoitetusta suorituksesta tekijänoikeuden käyttämisestä 
tai käyttöoikeudesta51.  
 
4.3 Yksinoikeus saattaa tietokoneohjelma yleisön saataviin 
 
4.3.1 Levittäminen 
 
Tekijänoikeuslain 2 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan teoskappaleiden levittämisellä tarkoite-
taan teoskappaleiden myyntiä, vuokrausta, lainausta, lahjoittamista tai vaihtamista. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu teoskappaleiden levittämisen koskevan ainoastaan aineellisia teoskap-
                                                 
49 Harenko et al 2014, s. 26. 
50 Harenko et al 2014, s. 21. 
51 Näin myös Katajainen – Koponen, s. 536. Ks. myös Vedenkannas, s. 866 ja 875. 
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paleita eli digitaalisella alustalla tapahtuva levittäminen eli esimerkiksi tietokoneohjelmien tar-
joaminen ladattavaksi internetin yli on enemmänkin välittämistä52. Tätä käsitellään jäljempänä 
kappaleessa 4.3.2. Tyypillisiä aineellisella medialla olevia tietokoneohjelmien levittäjiä ovat 
esimerkiksi vähittäiskaupat53.  
 
Huomattavaa kuitenkin on, että yksinoikeus saattaa teoskappale yleisön saataviin sammuu, sillä 
TekijäL 19.1 §:n mukaan, kun teoksen kappale on tekijän suostumuksella ensimmäisen kerran 
myyty tai muutoin pysyvästi luovutettu Euroopan talousalueella, kappaleen saa levittää edel-
leen. Yksinoikeuden raukeamisen taustalla on ohjelmistodirektiivi sekä ajatus teoskappaleiden 
vapaasta vaihdannasta, joka kiteytyy myös EU:n perussopimusten mukaiseen vapaan tavaran 
liikkuvuuden periaatteeseen54. Sammumisesta seuraa, ettei tietokoneohjelmien kappaleiden jäl-
leenmyyjä käytä tekijänoikeutta myydessään hankkimiaan tietokoneohjelmien kappaleita, 
koska tietokoneohjelmat on jo kertaalleen luovutettu jälleenmyyjälle.  
 
Sammumisperiaatteesta huolimatta, saman teoksen uusien teoskappaleiden valmistamiseen ja 
niiden ensilevitykseen tarvitaan aina oikeudenhaltijan suostumus, koska levitysoikeuden rau-
keaminen ei vaikuta tekijän yksinoikeuteen määrätä uusien teoskappaleiden valmistamisesta ja 
niiden levittämisestä. Levitysoikeuden sammuminen ei myöskään koske TekijäL 19 §:n 2 ja 3 
momenttien mukaan tietokoneohjelman kappaleen saattamista yleisön saataviin vuokraamalla 
tai lainaamalla. Hallituksen esityksessä tätä on perusteltu tietokoneohjelman erityisellä haavoit-
tuvuudella kopioinnille, mikä on tietokoneohjelman erityisen luonteen valossa perusteltua55. 
Tietokoneohjelman vuokrauksessa ja lainaamisessa on siis aina kyse tekijänoikeuden käyttä-
misestä, mikä edellyttää tekijänoikeuden haltijan lupaa. Tähän rinnastuu myös tietokoneohjel-
man käyttöoikeuden luovutus, johon KKO pureutui ratkaisussa 2003:88. Tapauksessa oli osit-
tain kysymys levitysoikeuden loukkauksesta. 
KKO 2003:88: A oli muun muassa: (1) myynyt pelkkiä ohjelmalevykkeitä ja vain jälleen-
myyjien käyttöön tarkoitettuja esittelytuotteita; (2) myynyt ohjelmistopaketteihin kuulu-
neita lisenssiasiakirjoja erikseen ohjelmien käyttöoikeustodistuksina; ja (3) myynyt ohjel-
mistotuotteita, joihin hän oli liittänyt muuntelemiaan lisenssiasiakirjoja. 
 
                                                 
52 Sorvari 2005, s. 171. 
53 Oesch – Vesala, s. 261.  
54 Ks. KKO 2003:88. 
55 HE 161/1990, s. 20. 
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Levitysoikeuden loukkauksen analysointi kohdassa (1) edellytti arviointia siitä, olivatko A:n 
saamat ohjelmalevykkeet teoskappaleita, joita se jälleenmyi vai oliko A:lle myönnetty oikeus 
levittää tietokoneohjelman käyttöoikeuksia. KKO analysoi levitysoikeuden loukkauksen osalta 
asiaa seuraavasti: 
”Kysymyksessä olevat tietokoneohjelmat ovat olleet valmisohjelmia, jotka ohjelmistoyh-
tiöt ovat tarkoittaneet yleisesti ohjelmien käyttäjille myytäviksi. Ohjelmien käyttöoikeutta 
ei ole rajoitettu ajallisesti. Ohjelmat ovat olleet levykkeillä, jotka A on ostanut kertakor-
vausta vastaan. Nämä seikat puoltavat selvästi sitä käsitystä, että kysymys on ollut yksit-
täisen tietokoneohjelman kappaleen lopullisesta kaupasta eikä vain ohjelman käyttöoikeu-
den luovutuksesta. Tällaisia kauppoja ohjelmistoyhtiöt eivät ole voineet yksipuolisesti ra-
joittaa tietokoneohjelmien myyntipakkauksiin sisällytetyillä yhtiöiden tekijänoikeuden 
säilymistä tarkoittavilla ehdoilla sellaisin vaikutuksin, että yhtiöillä olisi edelleen säilynyt 
tekijän yksinoikeuteen perustuva määräämisvalta myös asianomaisen tietokoneohjelman 
kappaleeseen ja sen edelleen levittämiseen.” 
 
KKO:n enemmistö totesi hallituksen esitystä seuraten, että raukeamissäännös soveltuu tyypil-
lisesti tilanteisiin, joissa henkilökohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettuja valmisohjelmia myydään 
yleisölle levykkeillä56. Useimmiten tietokoneohjelmiin on säännönmukaisesti liitetty osana oh-
jelmistopakettia lisenssiksi otsikoitu asiakirja, jonka ehtojen mukaan ohjelman loppukäyttäjä 
saa ainoastaan käyttöoikeuden ohjelmaan. Tällä ohjelmistoyhtiöt pyrkivät siihen, ettei levitys-
oikeus ohjelmiin raukeaisi. Tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovutus edellyttää kuitenkin te-
kijänoikeuden haltijan yksinoikeuden säilymiseksi ostajan käyttöoikeuden todellista ajallista 
rajoittamista. Raukeamisessa ratkaisevaa on siis luovutuksen tosiasiallinen luonne eikä muo-
dollinen sisältö. Koska tapauksessa ostajan käyttöoikeutta ei oltu todellisuudessa ajallisesti ra-
joitettu, oli kyse tosiasiassa tietokoneohjelmien kappaleiden pysyvästä luovutuksesta. Siten oh-
jelmistoyhtiöiden yksinoikeus levittää kyseisiä tietokoneohjelman kappaleita oli rauennut eikä 
A ollut syyllistynyt levitysrikokseen. 
 
Ratkaisun myötä voidaan todeta, että useammat hyllyltä levitettävät tietokoneohjelmat ovat te-
oskappaleita, joiden levittäminen ei vaadi tekijänoikeuden haltijan lupaa silloin, kun oikeuden 
haltija on luopunut omasta tietokoneohjelman kappaleestaan pysyvästi. Suomessa asuvan yri-
tyksen näkökulmasta tietokoneohjelman kappaleiden levittämisessä ei siis yleensä ole kyse te-
kijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta, ellei todellisuudessa kyse ole tietokoneohjel-
man käyttöoikeuden luovutuksesta eli vuokraamisesta. Näin voi olla etenkin silloin, kun kyse 
                                                 
56 HE 161/1990, s. 51. 
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on niin sanotusta asiakaskohtaisesta ohjelmistosta, joka luovutetaan asiakkaan käyttöön eli oh-
jelma ei varsinaisesti tule julkaistuksi57. 
 
4.3.2 Välittäminen 
 
Hallituksen esityksen mukaan yksinoikeus välittää teosta pitää sisällään kaikki teoksen käyttö-
muodot, joissa lähettämisen alkupiste ja yleisöön kuuluvat henkilöt sijaitsevat välimatkan 
päässä toisistaan58. Välittäminen on siis riippumaton käytettävästä teknologiasta ja ratkaisevaa 
ainoastaan on, että yleisön ja teoksen lähetys- tai esityspaikan välillä on pidempi tai lyhempi 
maantieteellinen etäisyys59. Näin ollen digitaalisesti tapahtuva levittäminen on katsottava teki-
jänoikeuslain näkökulmasta välittämiseksi, sillä levittämisen on kohdistuttava TekijäL 2 § 3 
momentin 3 kohdan sanamuodon mukaan aineellisiin teoskappaleisiin60. 
 
Tekijänoikeuslain sanamuodosta seuraa, että tietokoneohjelma välitetään yleisön saataviin esi-
merkiksi silloin, kun se ladataan palvelimelle, josta kuka tahansa voi saada teoksen käyt-
töönsä61. Koska myös suoratoisto (streaming) on yleisölle välittämistä, on välittämisenä pidet-
tävä myös internetissä suoratoistona tarjottavia tietokoneohjelmia62. Riittävää on, että joku to-
siasiassa saa mahdollisuuden teoksen käyttöön63. Oikeuskirjallisuudessa välittämistä on usein 
havainnollistettu tapauksella KKO 1999:11564. 
KKO 1999:115: A oli perustanut tietokoneeseensa elektronisen postilaatikon, huolehtinut 
sen toimivuudesta ja hyväksynyt sen käyttäjät. A:n määräämänä edellytyksenä postilaati-
kon käyttäjäksi pääsemiselle ja sellaisena olemiselle oli ollut tekijänoikeudellisesti suojat-
tujen tietokoneohjelmistojen kopioiminen postilaatikkoon. Tätä vastaan A oli sallinut käyt-
täjien muun muassa kopioida postilaatikosta siellä olleita teoksena pidettäviä tietokoneoh-
jelmistoja. A:n katsottiin levittäneen tietokoneellaan olleita tietokoneohjelmistojen kappa-
leita yleisön keskuuteen. 
 
Lain nykyisen sanamuodon raameissa tapauksessa tapahtunut levittäminen katsottaisiin välit-
tämiseksi, sillä A:n voidaan katsoa välittäneen johtimitta tietokoneohjelmia siten, että yleisöön 
                                                 
57 HE 161/1990, s. 54. 
58 HE 28/2004, s. 77. 
59 Harenko et al 2014, s. 44. 
60 Sorvari 2005, s. 191; ks. Haarmann, s. 83; ks. myös HE 28/2004, s. 23. 
61 Harenko et al 2014, s. 36. 
62 Ks. Honkasalo 2013, s. 782. 
63 Oesch – Vesala, s. 201; Harenko et al 2014, s. 42. 
64 Ibid. 
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kuuluvilla henkilöillä on ollut mahdollisuus saada tietokoneohjelma saataviinsa itse valitsemas-
taan paikasta, valitsemanaan aikana. Tietokoneohjelman välittämistä digitaalisessa ympäris-
tössä voisi kenties kuvailla kappaleiden valmistus- ja levittysoikeuden hybridiksi, sillä käytän-
nössä tietoverkossa tapahtuvassa välittämisessä syntyy aina uusia teoskappaleita.  
 
Rajanvedolla levittämisen ja välittämisen välillä on merkitystä, sillä yksinoikeus välittää tieto-
koneohjelmaa ei sammu toisin kuin yksinoikeus levittää tietokoneohjelman kappaleita. Lähtö-
kohtaisesti tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijalla on siis mahdollisuus päättää valitse-
malla aineellisen ja digitaalisen jakelualustan välillä siitä, saatetaanko tietokoneohjelman kap-
paleita yleisön saataviin siten, että kappaleita voi myös edelleen levittää ilman oikeuden haltijan 
lupaa. Tämä valinnanmahdollisuus voi siten vaikuttaa myös tietokoneohjelman jakeluoikeu-
desta suoritetun maksun verotuskohteluun, koska siviilioikeudessa ainoastaan välittämisessä on 
kyse tekijänoikeuden käyttämisestä. 
 
Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut ratkaisussaan C-128/1165 toisin. Tapauk-
sen tosiseikaston voi tiivistää seuraavasti: 
C-128/11, UsedSoft: Oraclen kanssa maksullisen ylläpitosopimuksen tehneet asiakkaat 
saivat ladata internetistä Oraclen tietokoneohjelmia ilmaiseksi. Lisenssisopimus mahdol-
listi tietokoneohjelman lataamisen asiakkaan palvelimelle, josta se voitiin ladata ja asentaa 
25 työasemalle. Siten esimerkiksi 26 työasemaa edellytti 2 lisenssiä. Lisenssisopimuksen 
mukaan käyttöoikeus oli toistaiseksi voimassa eikä sitä voinut luovuttaa edelleen. Used-
Softin liiketoiminta perustui käyttämättömäksi jääneiden käytettyjen ohjelmistolisenssien 
jälleenmyyntiin.  
 
Saksan Bundesgerichtshof (korkein oikeus) pyysi EUT:lta ennakkoratkaisua. Ennakkoratkai-
sukysymysten ydinkysymys oli, sammuuko yksinoikeus tietokoneohjelman kappaleen levittä-
miseen direktiivin 2009/2466 4 artiklan 2 kohdan nojalla silloin, kun siitä on oikeudenhaltijan 
suostumuksella valmistettu kappale lataamalla se internetistä eli rinnastuuko tällainen lataus 
tietokoneohjelman kappaleen ensimmäiseen myyntiin vai onko tilanteessa kyse direktiivin 
2001/29/EY67 3 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesta sammumattomasta yksinoikeudesta välittää 
teosta? 
                                                 
65 ECLI:EU:C:2012:407. 
66 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 päivänä huhtikuuta 2009 , tie-
tokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta. 
67 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 päivänä toukokuuta 2001, te-
kijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa. 
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Oraclen mukaan UsedSoft rikkoi Oraclen direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa 
tarkoitettua sammumatonta yksinoikeutta välittää teosta, koska Oracle ei myynyt eli levittänyt 
vaan välitti tietokoneohjelman kappaleita. Lisäksi Oraclen mukaan levitysoikeus voi sammua 
ainoastaan aineellisen kappaleen omistusoikeuden luovutuksessa eikä siis aineettoman omai-
suuden luovutuksessa. Tietokoneohjelmakontekstissa tämä edellyttäisi, että tietokoneohjelma 
luovutetaan aineellisella medialla. Tällaisen kannanoton ottivat myös asiassa väliin tulijoina 
olleet Espanjan, Italian, Ranskan ja Irlannin hallitukset. Sen sijaan UsedSoft argumentoi, ettei 
sammumisen arvioinnissa merkitystä tullut antaa tietokoneohjelman aineelliselle tai aineetto-
malle olomuodolle, koska muutoin oikeudenhaltija voisi itse määrätä oikeutensa sammumisesta 
rajattomasti. Ratkaisevaa on, tapahtuuko tilanteessa teoskappaleen luovutus.  
 
EUT asettui UsedSoftin kannalle. Perusteluissaan se nojautui direktiivien 2009/24/EY ja 
2001/29/EY väliseen lex specialis suhteeseen, joka mahdollisti direktiivin 2009/24 laajan tul-
kinnan. Merkitystä ei ollut sillä, että tietokoneohjelman kappale ladattiin aineettomana interne-
tistä, sillä säännöksistä ilmeni unionin lainsäätäjän tahto samastaa direktiivissä 2009/24 tarkoi-
tetun suojan kannalta tietokoneohjelman aineelliset ja aineettomat kappaleet68. Lisäksi käyttö-
oikeus oli pysyvä (toistaiseksi voimassa) ja vastikkeellinen, koska ainoastaan ylläpitosopimuk-
sen tehneellä henkilöllä oli lupa ladata Oraclen ilmaisia tietokoneohjelmia. Ylläpitosopimusta 
ja tietokoneohjelman latausta ei tullut kohdella toisistaan erillisinä toimina, sillä tietokoneoh-
jelman kappaleen lataaminen ei ole hyödyllistä, jollei sen haltija voi käyttää sitä. 
 
Näissä olosuhteissa tosiseikat kokonaisuutena tarkasteltuina merkitsivät tietokoneohjelman 
kappaleen omistusoikeuden siirtymistä.  Päinvastainen tulkinta mahdollistaisi EUT:n mukaan 
tekijänoikeuden haltijan loputtoman kontrollin internetin kautta jaettavien kappaleiden jälleen-
myynnissä ja oikeutta vaatia joka kerta korvausta uudelta käyttäjältä69. Siten UsedSoft ei ollut 
syyllistynyt levitysoikeuden loukkaukseen eivätkä siltä lisenssin ostaneet käyttäjät teoskappa-
leen luvattomaan toisintamiseen (kopiointiin). 
 
                                                 
68 C-128/111, kappaleet 56 ja 57. 
69 Yhdysvalloissa samankaltaisessa tapauksessa internetin yli ladattujen lisenssipohjaisten tietoko-
neohjelmien lisenssien myynnin katsottiin loukkaavan levittysoikeutta, sillä kyse oli käyttöoikeuden 
eikä teoskappaleen luovutuksesta: Vernor v Autodesk, 621 F.3d 1102 (9th Cir. 2010). 
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EUT ratkaisun perustelut muistuttavat KKO:n perusteluja ratkaisussa 2003:88, jossa kyse oli 
aineellisista tietokoneohjelman kappaleista ja toistaiseksi voimassaolevista lisensseistä. Digi-
taalisella alustalla tapahtuvassa levittämisessä on kuitenkin teknisesti aina kyse direktiivin 
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa ja TekijäL 2 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta välit-
tämisestä, joka ei ole sammuva yksinoikeus vaan rinnasteinen teoskappaleiden vuokraukseen. 
Lisäksi levitysoikeuden sammuminen edellyttää teoskappaleen aineellista olemassaoloa. Siten 
EUT:n ratkaisu on ristiriidassa säännösten sanamuodon kanssa ja vaikuttaa enemmänkin poliit-
tiselta päätökseltä, jonka tarkoituksena on turvata EU:n primäärioikeuden periaate tavaran va-
paasta liikkuvuudesta70.  
 
Välitysoikeuden tarkastelu osoittaa, että tapauksen UsedSoft jälkeinen oikeustila tietokoneoh-
jelman välittämisen suhteen jää epäselväksi, vaikka välitysoikeus on oikeudenhaltijan sammu-
maton yksinoikeus71. Ilmeisesti digitaalisen levitysoikeuden säilyminen sammumattomana 
edellyttää ainakin tietokoneohjelman käytön bonafide ajallista rajoittamista72. On myös arveltu, 
että käytännössä UsedSoft lienee merkitsevän pilvipohjaisten ohjelmistosopimusten ja palvelu-
mallien lisääntymistä ja lisensseiksi muotoiltujen käyttäjäsopimusten vähenemistä ohjelmisto-
alan sopimuskäytännöissä73. Suomalaisen yrityksen on kuitenkin syytä huomata, ettei sen luo-
vuttaman tietokoneohjelman välitysoikeuden käyttämistä välttämättä ainakaan siviilioikeudel-
lisesti katsota tekijänoikeuden käytöksi. Tällainen epävarmuus on omiaan luomaan pohjaa eri-
laisille tulkinnoille ja kvalifikaatiokonfliktille. 
 
4.4 Julkinen esittäminen ja näyttäminen 
 
Perinteisenä esimerkkinä TekijäL 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta esittämisestä on 
helppoa mieltää elokuvan toistaminen elokuvateatterissa74. Ero esittämisen ja välittämisen vä-
lillä on selvä, sillä esittäminen tapahtuu paikalla olevalle yleisölle kun taas välittäminen edel-
                                                 
70 Ks. Arkia. 
71 Ibid. 
72 Näin myös Vuorinen, s. 24. 
73 Harenko et al 2016, s. 270. 
74 Harenko et al 2014, s. 41; Haarmann, s. 79. 
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lyttää maantieteellistä etäisyyttä yleisön ja teoksen lähetys- tai esityspaikan välillä. Vastaavan-
laisena helposti miellettävänä esimerkkinä TekijäL 2 §:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta 
näyttämisestä voidaan mainita kuvataiteellisen teoksen näytteille pano taidegalleriaan75. 
  
Esittämisen ja näyttämisen erottaa toisistaan se, että esittäminen voi tapahtua apuvälinettä käyt-
tämällä eli siinä on kyse teoksen sisällöstä. Näyttäminen taas edellyttää teoskappaleen välitöntä 
aineellista läsnäoloa, sillä se edellyttää mahdollisuutta tarkastella teoskappaleen ulkomuotoa 
teknistä apuvälinettä käyttämättä76. Tekijänoikeuslain 20 §:n mukaan yksinoikeus näyttää teos-
kappaletta sammuu, kun se on ensimmäisen kerran myyty tai muutoin luovutettu. Sen sijaan 
yksinoikeus esittää teosta ei sammu. Rajanvedolla voi siis olla merkitystä arvioitaessa sitä, onko 
toiminnassa kyse tekijänoikeuden käyttämisestä ja loukkauksesta. 
 
Yllä esitetyn perusteella lienee selvää, että oikeudet esittää ja näyttää teosta soveltuvat tietoko-
neohjelmaan huonosti77. Tämä johtuukin osittain tietokoneohjelman erityisestä luonteesta. Tie-
tokoneohjelman esittämistä on esimerkiksi kaupassa sallittu tietokoneohjelman kokeilu tai 
mahdollisesti tietokoneohjelman kuvien ja videoiden esittäminen digitaalisen sovelluskaupan 
katalogissa. Bainbridgen mukaan tietokoneohjelman esittämistä on myös tietokonepelin heijas-
taminen ravintolassa isolle näytölle78. Esittämisestä on edelleen kyse, kun tietokoneohjelmaa 
katsotaan tietokoneen näytöltä, koska se tapahtuu teknistä apuvälinettä käyttämällä ja näytöltä 
nähdään tietokoneohjelman eli teoksen sisältö. Tietokoneohjelman näyttämistä on kuitenkin 
tietokoneohjelman näytteillä pitäminen kaupan hyllyllä myyntiä varten. Näyttämistä saattaisi 
olla myös tietokoneohjelman kuvan näyttäminen mainoksessa. Tämä riippuu kenties siitä, näy-
tetäänkö kuvassa tietokoneohjelman sisältöä vai sen ilmentymää, esimerkiksi pakkausta. 
 
Käytännössä tietokoneohjelman esittämisessä ja näyttämisessä on kyse pääasiassa tietokoneoh-
jelman markkinointioikeuksista. Tietokoneohjelman esittäminen edellyttää aina tekijänoikeu-
den haltijan lupaa. Sen sijaan näyttämisessä ei ole kyse tekijänoikeuden käytöstä silloin, kun 
näytettävä kappale on ensimmäisen kerran luovutettu. Tämä on myös liiketaloudellisesti perus-
                                                 
75 Harenko et al 2014, s. 45; Haarmann, s. 85 
76 Sorvari 2005, s. 187; Harenko et al 2016, s. 46. 
77 Näin myös Bainbridge, s. 72; ks. myös Sorvari 2005, s. 188; ks. edelleen KM 1987:8, s.85. 
78 Bainbridge, s. 72. 
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teltua, sillä esimerkiksi jälleenmyyjän hankkiessa tietokoneohjelman kappaleita myytäväksi tu-
lee tämän myös pystyä näyttämään kyseistä kappaletta eli tarjota sitä ostettavaksi ilman oikeu-
den loukkausta. Tosin tilanne on erilainen tietokoneohjelman kappaleen niin sanotussa ensi-
näytössä, jossa tietokoneohjelman kappaletta ei ole vielä kertaakaan luovutettu eli oikeuden 
haltija itse esimerkiksi esimarkkinoi tietokoneohjelmaa. Tällöin kyse on tekijänoikeuden käyt-
tämisestä.  
 
Jossain määrin edellä esitetyssä rajanvedossa esittämisen ja näyttämisen välillä ei välttämättä 
ole järkeä, sillä se kohtelee aineellisia ja digitaalisia tietokoneohjelman kappaleita eri tavoin79. 
Tosin tällä rajanvedolla ei ole silloin merkitystä, jos markkinointioikeuksien lisäksi luovutetaan 
muita tekijänoikeuksia kuten oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita. Tämä 
on ainakin verotusta silmällä pitäen yksi keino suomalaiselle yritykselle välttää siviilioikeudel-
lisesti erilaisia tulkintoja. 
 
4.5 Tietokoneohjelman kappaleiden valmistaminen 
 
Teoskappale syntyy, kun teos ilmaistaan ja kun se kiinnittyy johonkin alustaan siten, että se 
voidaan toisintaa alustasta esimerkiksi kopioimalla se edelleen toiselle tallennusalustalle80. 
Suomen lainsäädäntö ei kuitenkaan edellytä teoskappaleen aineellista olemassaoloa, mikä on 
lähinnä teoskappaleen kaupallisen ja ylipäätänsä käytön edellytys81. Tosin tietokoneohjelma 
voi olla olemassa myös ainoastaan aineettomana digitaalisessa ympäristössä. 
 
Valmistusoikeus kattaa kaikenlaisen kopioinnin: suoran, välillisen, tilapäisen ja pysyvän riip-
pumatta valmistamisen muodosta, kokonaan tai osittain. Kappaleen valmistamisen tarkoituk-
sella ei ole merkitystä samoin kuin ei valmistettujen kappaleiden määrälläkään. Siten tietoko-
neohjelman kopioiminen esimerkiksi CD-levylle tai mille tahansa alustalle on tekijänoikeuslain 
mukaista kappaleiden valmistamista. On myös selvää, että teosten tallentaminen internet-pal-
velimelle (uploading) ja sieltä lataaminen (downloading) merkitsee kappaleen valmistamista82. 
Tätä havainnollistaa myös yllä mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:115. 
                                                 
79 Ks. Sorvari 2005, s. 189 – 190. 
80 Harenko et al 2014, s. 34. 
81 Ibid, s. 30 – 31. 
82 Sorvari 2005, s. 97; ks. myös Harenko et al 2014, s. 34. 
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Tietokoneohjelman luonteesta johtuen sen käyttö tietokoneessa itsessään edellyttää ohjelman 
kopiointia tietokoneen muistiin. Tämä on hallituksen esityksen mukaan tekijänoikeudellisesti 
merkityksellistä käyttöä ja käsittää yllä mainitussa lainkohdassa tarkoitetun teoksen kappalei-
den valmistamisen83. Myös Tekijänoikeusneuvosto on todennut, että tietokoneohjelmiin sovel-
lettuna yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen merkitsee, että̈ ohjelman tallentaminen tieto-
koneen muistiin tai tietovälineelle edellyttää̈ tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijan lu-
paa84.  Tosin tietokoneohjelman käyttäminen ei kuulu tekijänoikeuslain mukaisiin tekijänoikeu-
den haltijan yksinoikeuksiin85.  
 
Tietokoneohjelman käyttämisessä konkretisoituu siis kaksi oikeutta, joita voi olla vaikea erot-
taa toisistaan: tietokoneohjelman käyttäminen ja tietokoneohjelman tekijänoikeuden käyttämi-
nen. Tätä kuvastaa myös TekijäL 27.2 §, jonka mukaan teoskappaleen luovutukseen ei sisälly 
tekijänoikeuden luovutusta. Kuten Sorvari on todennut, tietokoneohjelman kappaleen haltijalla 
ei siis ole pelkästään omistusoikeutensa nojalla vielä oikeutta valmistaa ohjelmasta edes käytön 
kannalta välttämättömiä kappaleita86. Tekijänoikeuslain erityissäännöksissä on huomioitu tämä 
tietokoneohjelman käytössä syntyvä paradoksi tietokoneohjelman erityisestä luonteesta joh-
tuen. Tekijänoikeuslain 25 j §:n 1 ja 2 momentissa todetaan seuraavasti: 
Joka on laillisesti hankkinut tietokoneohjelman, saa valmistaa ohjelmasta sellaiset kappa-
leet ja tehdä ohjelmaan sellaisia muutoksia, jotka ovat tarpeen ohjelman käyttämiseksi ai-
ottuun tarkoitukseen. Tämä koskee myös virheiden korjaamista. 
 
Se, jolla on oikeus käyttää tietokoneohjelmaa, saa valmistaa ohjelmasta varmuuskappa-
leen, jos se on tarpeen ohjelman käytön kannalta. 
 
Tietokoneohjelman laillisella hankkijalla on siis tekijänoikeuslain turvaama oikeus tehdä tiet-
tyjä käytön edellyttämiä toimenpiteitä riippumatta siitä, onko kyseessä tietokoneohjelman kap-
paleen luovutus vai tietokoneohjelman käyttöoikeuden luovutus. Tämä on perusteltua, sillä 
muuten tietokoneohjelman käyttö sen omistamisesta tai käyttöoikeudesta huolimatta olisi lain-
vastaista, koska TekijäL 2 luvussa säädetyt poikkeukset kappaleen valmistamisesta yksityis-
käyttöön eivät koske tietokoneohjelmia. Tekijänoikeuslain 25 j § noudattaa myös globaalisti 
                                                 
83 HE 161/1990, s. 12 ja 17. 
84 Ks. esimerkiksi TN 2006:5. 
85 HE 161/1990, s. 17. 
86 Ks. Sorvari 2003, s. 6. 
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omaksuttua linjaa. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi Japanissa ja Yhdysvalloissa tie-
tokoneohjelman kappaleen omistaja saa tehdä sellaisia kopioita ohjelmasta ja muutoksia, jotka 
ovat välttämättömiä ohjelman hyödyntämiseksi tietokoneella87. 
 
Laillisella hankkijalla tarkoitetaan sitä, joka on saanut ohjelman haltuunsa myynnin tai vastaa-
van luovutuksen perusteella. Lainkohta kattaa siis myös tietokoneohjelman käytön lisenssin 
nojalla. Laillista hankkijaa ja tietokoneohjelman kappaleen luvatonta valmistusta on käsitelty 
tapauksessa KKO 1998:91. 
KKO 1998:91: Tapauksessa A ja B omistivat yhtiön. Yhtiössä käytettiin Autocad-tietoko-
neohjelmia rakennuspiirrosten tekoon. Yhtiöllä oli kaksi tietokonetta ja kaksi lisenssiä Au-
tocad-ohjelmistoihin. Yhtiön toiminta laajentui ja yhtiöön hankittiin lisää tietokoneita ja 
työntekijöitä. Näihin tietokoneisiin oli asennettu ilman lisenssiä Autocad-ohjelmistot, joita 
yhtiön työntekijät olivat käyttäneet työssään. Asian käsittelyssä oli käynyt ilmeiseksi, että 
A ja B tiesivät tietokoneohjelmien kuuluvan tekijänoikeudensuojan piiriin ja ansiotoimin-
nanalaisessa käytössä niihin tarvittiin asianmukaiset lisenssit. A ja B olivat syyllistyneet 
tekijänoikeusrikokseen. 
 
A ja B olivat loukanneet tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijan yksinoikeutta valmistaa 
tietokoneohjelman kappaleita, sillä heillä ei ollut niin sanottua yrityslisenssiä (site licence) tie-
tokoneohjelman käyttämistä varten useammalla tietokoneella. Kun ohjelmia ei hankittu saati 
asennettu laillisesti, oli laitonta tehdä ohjelmista käytön kannalta välttämättömiä kopioita.  Te-
kijänoikeuslain 25 j §:n edellytykset eivät siis täyttyneet.  
 
Ratkaisua KKO 1998:93 voidaan verrata ratkaisuun KKO 2003:88 ja EUT:n ratkaisuun asiassa 
UsedSoft. Ensimmäisessä KKO katsoi niiden tietokoneohjelmien käytön osalta, joita koskeva 
yksinoikeus levittää oli rauennut, että kyseisten tietokoneohjelmien käyttäjät olivat laillisia 
hankkijoita. Vastaavasti EUT:n ratkaisussa myös UsedSoftilta lisenssit hankkineet käyttäjät 
Oraclen ohjelmiin olivat laillisia hankkijoita. Molemmissa tapauksissa oikeus levittää tietoko-
neohjelman kappaleita tai niiden lisenssejä oli sammunut, jolloin myöskään tällaisen kappaleen 
hankkijan ei voitu katsoa syyllistyneen tekijänoikeuden loukkaukseen. Sen sijaan ratkaisussa 
KKO 1998:93 tietokoneohjelman asentajat eivät olleet tietokoneohjelman laillisia hankkijoita, 
koska tietokoneohjelmat oli asennettu ilman siihen oikeuttavaa lisenssisopimusta. 
 
                                                 
87 HE 161/1990, s. 13. 
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Tarkastelun perusteella on selvää, että kaikenlainen tietokoneohjelman kappaleen valmistami-
nen, mukaan lukien teoskappaleiden valmistaminen tietokoneohjelman käyttämisessä on teki-
jänoikeuden käyttöä. Tosin pelkkä valmistusoikeus tuskin on oikeus, josta maksetaan ilman 
oikeutta saattaa valmistettu teoskappale yleisön saataviin, sillä tyypillisesti pelkässä valmistuk-
sessa on kyse oikeuden haltijan lukuun tapahtuvasta valmistamisesta. Tällöin oikeuden haltija 
maksaa valmistajalle sen tarjoamasta palvelusta. 
 
Lisäksi voidaan vielä kysyä pohdittaessa tietokoneohjelman käytössä tapahtuvaa valmistusta, 
että mieltääkö laillinen hankkija maksavansa tietokoneohjelman tekijänoikeuden vai tietoko-
neohjelman käyttöoikeudesta taikka molemmista? Torkkel on esittänyt, ettei TekijäL 25 j §:ään 
perustuvalle rajoitetulle valmistusoikeudelle pitäisi antaa merkitystä, koska tietokoneohjelmien 
myynnissä kyse on tavanomaisesta tavarankaupasta88. Tätä tulkintaa puoltaa myös TekijäL 27.2 
§, jonka mukaan kappaleen luovutukseen ei sisälly tekijänoikeuden luovutusta. Asetelmaan liit-
tyy kuitenkin ristiriitaisuutta, mikä suomalaisen yrityksen on hyvä ottaa huomioon rajat ylittä-
vässä tietokoneohjelman kaupassa.  
 
4.6 Tietokoneohjelman muuttaminen 
 
Tekijällä on TekijäL 2 § mukaan oikeus määrätä teoksestaan muuttamattomana ja muutettuna. 
Lain 28 §:ssä on määrätty, ettei muuttamisoikeus seuraa luovutettavaa tekijänoikeutta, elleivät 
luovuttaja ja luovutuksensaaja ole niin sopineet. Teoksen suojapiiri ei siis rajoitu identtisiin 
jäljitelmiin tai kopioihin, vaan on tätä laajempi. Tekijänoikeuslain 4 §:ssä on tarkentava sään-
nös, jonka mukaan: 
Sillä, joka on kääntänyt teoksen tai muunnellut sitä tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- 
tai taidelajiin, on tekijänoikeus teokseen tässä muodossa, mutta hänellä ei ole oikeutta mää-
rätä siitä tavalla, joka loukkaa tekijänoikeutta alkuperäisteokseen. 
 
Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenäisen teoksen, ei hänen 
tekijänoikeutensa riipu tekijänoikeudesta alkuperäisteokseen. 
 
Pykälän ensimmäisen momentin mukaan myös muunnelmat (jälkiperäisteos, derivative work) 
kuuluvat alkuperäisen teoksen suojapiiriin. Muunnelma pohjautuu jo olemassa olevaan teok-
seen ja siten muuntelua on esimerkiksi erilaiset lisäykset tai osien poistot alkuperäisteoksesta. 
Muunnelman voi tehdä myös eri henkilö kuin alkuperäisen teoksen luoja.  
                                                 
88 Torkkel, s. 76 – 77. 
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Yksinoikeuden ulottuminen tietokoneohjelman muunnelmiin tarkoittaa sitä, että muuntelijan 
on saatava alkuperäisen tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijan lupa muunnelman tekemi-
selle ja sen mille tahansa TekijäL 2 §:ssä tarkoitetuille hyödyntämisen muodolle, vaikka 
yleensä muuntelija saa myös oman tekijänoikeuden muunneltuun teokseen. Siten muuntelulupa 
tarvitaan esimerkiksi tietokoneohjelmistojen päivittämiseen ja edelleen kehittämiseen, esimer-
kiksi uusia toiminnallisuuksia lisäämällä89. Lisättyjä toiminnallisuuksia sisältävä tietokoneoh-
jelman versio on muunnelma ja siten se kuuluu alkuperäisen tekijänoikeuden haltijan määrää-
misvallan piiriin90. 
 
Tietokoneohjelman jälkiperäisteoksesta tulee kuitenkin TekijäL 4.2 §:n mukaan erottaa vapaan 
muuntelun johtamana aikaansaatu uusi tietokoneohjelma. Tällainen tietokoneohjelma on teki-
jänoikeudellisesti kokonaan uusi, jonka luomiseen jokin olemassa oleva tietokoneohjelma on 
ikään kuin antanut aineksia ja inspiraatiota. Vapaa muuttaminen ei siis sisällä tekijänoikeudel-
lisessa mielessä merkityksellistä alkuperäisen teoksen käyttöä, toisin kuin yllä käsitelty muun-
nelman teko. Kuka tahansa voi hyödyntää tietokoneohjelmasta saatavia tietoja, periaatteita ja 
ideoita, sillä luomistyö ei tapahdu tyhjiössä91. Tätä tukee myös TekijäL 25 k §, jonka mukaan 
ohjelman koodin kopioiminen ja sen muodon kääntäminen on sallittua, jos nämä toimenpiteet 
ovat välttämättömiä sellaisten tietojen hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteen-
toimivuus itsenäisesti luodun tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien välillä. 
 
Muunnelman ja vapaan muuntelun eli teoksen suojapiirin rajankäynti on tekijänoikeudellisessa 
oikeuskäytännössä kaikkein käydyimpiä rajalinjoja92.  Ratkaisevana tekijänä näyttäisi olevan 
samastettavuus: kun luodaan kokonaan uusi itsenäinen teos, sen ei tule olla samastettavissa 
alkuperäiseen teokseen tavalla, joka synnyttää sen käyttäjälle samuuselämyksen alkuperäisen 
ja uuden teoksen välillä93. Tämä taas riippuu teoksen omaperäisyydestä. Tekijänoikeusneuvosto 
on lausunnossaan 1998:16 todennut tietokoneohjelman omaperäisyydestä seuraavaa94: 
                                                 
89 Haarmann, s. 54 – 61. 
90 Ibid, s. 25. 
91 TN 1998:16, s. 3 ja 6. 
92 Harenko et al 2014, s. 27. 
93 Harenko et al 2016, s. 78. 
94 TN 1998:16, s. 10. 
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Omaperäisyys ilmenee ennen kaikkea ohjelman tekijän valinnoissa tietojenkäsittelyongel-
man ratkaisun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkäsittelytehtävään on olemassa 
ainoastaan yksi ratkaisu, johon päädytään mekaanisesti ulkoisten tekijöiden sanelemana, 
ei ratkaisu ilmennä omaperäisyyttä. Suojaa ei saa yksinkertainen ohjelma, joka koostuu 
sarjasta alan ammattilaiselle lähinnä itsestään selviä toimia, eivätkä yleisesti käytetyt rat-
kaisut. Yleisesti teosharkinnassa käytetyn määritelmän mukaan teoskynnys ylittyy, jos 
voidaan olettaa, ettei kukaan muu itsenäisesti vastaavaan työhön ryhtyessään olisi päätynyt 
samanlaiseen lopputulokseen.” 
 
Tietokoneohjelmien samastettavuutta ei siis ratkaise vielä lähdekoodin samanlaisuus vaan se, 
millaista ratkaisua lähdekoodi edustaa95. 
 
Tarkastelun perusteella tietokoneohjelman muokkaamisessa on kyse tekijänoikeuden käyttämi-
sestä silloin, kun tietokoneohjelmasta valmistetaan jälkiperäisteos, esimerkiksi kun tietoko-
neohjelmaan tehdään päivitys. Tästä tulee kuitenkin erottaa uuden tietokoneohjelman luomis-
työ, joka ei edellytä toiselle kuuluvan tekijänoikeuden käyttöä. Lisäksi tulee huomioida, että 
pelkässä muokkausoikeudessa on yleensä todellisuudessa kyse ainoastaan edellä mainittua val-
mistuspalvelun ostoa vastaavalla tavalla muokkauspalvelun ostosta, jossa oikeuden haltija mak-
saa muokkaajalle. Jotta voidaan siis puhua tietokoneohjelman muunteluoikeudesta suoritetusta 
maksusta, tulee siihen todennäköisesti liittyä myös oikeus saattaa muunneltu teos yleisön saa-
taviin. 
 
4.7 Tekijänoikeuden luovutus 
 
4.7.1 Siviilioikeudellinen näkökulma 
 
Tekijänoikeuslain 27 §:n mukaan tekijänoikeus voidaan, TekijäL 3 §:n mukaisin rajoituksin, 
luovuttaa kokonaan tai osittain. Säännös mahdollistaa tekijänoikeuden luovuttamisen vapaasti 
sopimuksella ja tekijänoikeuden alkuperäisen haltijan mahdollisimman tehokkaan kaupallisen 
hyötymisen. Harvalla teoksen luojalla on todellisuudessa varoja esimerkiksi valmistaa teokses-
taan kappaleita tai saattaa se yleisön saataviin.  
 
Tekijänoikeuden kokonaisluovutuksella tarkoitetaan kaikkien taloudellisten oikeuksien luovu-
tusta ilman ajallisia tai käyttöalaisia rajoituksia. Esimerkiksi tietokoneohjelman kehittäjä voi 
                                                 
95 Vertaa esimerkiksi TN 1989:7 ja TN 1996:3; Ks. myös TN 1993:12, TN 1997:12 ja 1997:18. 
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luovuttaa kaikki tietokoneohjelman taloudelliset oikeudet vastiketta vastaan toiselle, jolloin ke-
hittäjä ei itse enää voi käyttää tietokoneohjelmaan liittyviä yksinoikeuksia. Tekijänoikeuden 
osittaisluovutuksessa vain osa taloudellista oikeuksista luovutetaan, niin sanotusti viipaloidaan. 
Tietokoneohjelman kehittäjä voi esimerkiksi luovuttaa tietokoneohjelman levitysoikeuden ko-
konaan tai kokonaan tietylle maantieteelliselle alueelle.  
 
Tekijänoikeuden osittaisluovutus mahdollistaa tekijänoikeuden luovutuksen myös rajoittein eli 
tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovutuksen. Yksinkertaisuudessaan käyttöoikeus onkin vain 
lupa suorittaa muuten kielletty teko96. Tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovutuksen myötä oi-
keuden haltijan oikeus ei lakkaa, kun taas tilanne on päinvastainen tekijänoikeuden kokonais-
luovutuksessa97. Tekijänoikeuden käyttöoikeus luo siis saajalleen rinnakkaisen oikeuden teki-
jänoikeuden haltijan yksinoikeuteen nähden. Käyttöoikeus voi olla myös eksklusiivinen, jolloin 
tekijänoikeuden haltija sitoutuu itse olemaan käyttämättä tekijänoikeutta ja toisaalta luovutta-
masta oikeutta muille lisenssin voimassaolon ajaksi98. Tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovu-
tuksen elementeiksi on tyypillisesti katsottu tekijänoikeuden alueelliset, ajalliset ja asialliset 
rajoitukset99. Lähtökohtaisesti tekijänoikeuden luovutuksen sisältö ilmenee luovutussopimuk-
sesta. 
 
4.7.2 Vero-oikeudellinen näkökulma 
 
Tekijänoikeuden luovutuksella perustetaan siis tietyn sisältöinen ja laajuinen oikeusasema luo-
vutuksen saajalle. Tekijänoikeuden kokonaisluovutus voi olla kuitenkin hankala erottaa sen 
käyttöoikeuden eli rajoitetusta osittaisesta luovutuksesta, huolimatta luovutuksen mahdollisista 
alueellisista, ajallisista ja asiallisista rajoituksista. Luovutussopimuksen muoto tai otsikko (esi-
merkiksi lisenssisopimus) eivät välttämättä ole vielä tarpeeksi tehokkaita indikaattoreita luovu-
                                                 
96 Ks. Latham CJ:n pohdinta tapauksessa FCT v United Aircraft Corporation [1943] 2 AITR 458, s. 
464. 
97 Bentley – Sherman,  s. 264. 
98 Ibid, s. 265; ks. myös eksklusiivisen lisenssin tulkinnasta: Trustees in the CB Simkin Trust v The 
Commissioner of Inland Revenue for New Zealand [2004] UKPC 55. 
99 Harenko et al 2016, s. 336. 
32 
 
 
tuksen todellisesta luonteesta tai sen oikeusvaikutuksista, sillä vero-oikeudellisessa konteks-
tissa on syytä tarkastella myös luovutuksen aineellista luonnetta100. Myös kommentaarin mu-
kaan merkitystä on annettava sille, millaisen oikeuden luovutuksen saaja vastaanottaa ja muo-
dostaako oikeus erillisen ja erityisen oikeuden101. Periaatteessa tämä siis edellyttää luovutuksen 
saajan oikeudellisen aseman ja luovutetun oikeuden ajallisen ulottuvuuden eli sopimuksen si-
sällön ja sen oikeusvaikutusten tarkastelua.  
 
Analyysia voidaan lähestyä omistusoikeuden kautta. Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan käsi-
tyksen mukaan esineeseen tai varallisuusoikeuteen voi kohdistua vain yksi omistusoikeus, joka 
on jakamaton, vaikka yhteisomistus onkin mahdollinen102. Siten muiden oikeuksien on oltava 
rajoitettuja oikeuksia. Omistusoikeus on lähtökohtaisesti rajatonta valtaa eli omistajalla on 
omistuskohteeseen kaikki toimivalta, jota yleensä voidaan käyttää ja jota nimenomaan ei ole 
kielletty103. Siten esimerkiksi luovutuksen saajan oikeus saada korvaus luovutetun tekijänoi-
keuden rikkomisesta voi kertoa tekijänoikeuden kokonaisluovutuksesta104. Myös luovutuksen 
saajan oikeus luovuttaa tekijänoikeus kolmannelle voi merkitä tekijänoikeuden kokonaisluovu-
tusta105. Tosin tällaisessa tilanteessa luovutussopimusta on tarkasteltava tarkasti, sillä esimer-
kiksi velvollisuus siirtää tekijänoikeus luovuttajalle takaisin voi indikoida tekijänoikeuden 
käyttöoikeuden luovutuksesta106.  
 
Ajallisen ulottuvuuden tulisi kertoa luovutuksen väliaikaisuudesta. Kommentaarissa todetaan-
kin, että tekijänoikeuden aikaan sidottu luovutus on todennäköisemmin käyttöoikeuden luovu-
tus kuin tekijänoikeuden luovutus tietylle maantieteelliselle alueelle107. Vogel et al esittävät, 
                                                 
100 Torkkel, s. 74. 
101 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 8.2. 
102 Kaisto – Lohi, s. 53. 
103 Ibid. Ks. myös Hoppu – Hoppu, s. 79. 
104 Bentley – Sherman, s. 265 – 266. Ks. myös Vogel et al, s. 996; ks. myös englantilaista 
oikeuskäytäntöä: Jonathan Cape v Consolidated Press [1954] 3 All ER 253, British Actors Film CO. 
v Flover [1918] 1 KB 299. 
105 Ibid. 
106 Vogel et al, s. 996. 
107 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 8.2. 
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että ajallinen rajoitus riippumatta siitä, tiedetäänkö sen kesto tai päättymisajankohta ovat indi-
kaattoreita käyttöoikeudesta108. Väliaikaisuuden ilmaisimia voivat sopimuksen voimassa-
oloajan lisäksi olla, oikeuden tyypistä riippuen, esimerkiksi kappalemäärään sidottu levitys- ja 
valmistusoikeus.  
 
Väliaikaisuutta tarkastellessa tulisi kuitenkin huomioida, että tekijänoikeudella on laissa suo-
jattu elinaika ja toisaalta teoksella on jonkinlainen taloudellinen hyötymisaika. Mikäli luovu-
tuksen ajallinen ulottuvuus kattaa koko teoksen laissa suojatun elinajan tai taloudellisen hyöty-
misajan, voi kyse todellisuudessa olla tekijänoikeuden kokonaisluovutuksesta109. Epäselvää toi-
saalta on, miten arvioida tietokoneohjelman taloudellista hyötymisaikaa, sillä ala on hyvin no-
peasti muuttuvaa ja syklistä110. Tietokoneohjelman tekijänoikeuden taloudellinen hyötymisaika 
saattaa siis olla lyhkäisempi verrattuna esimerkiksi musiikin tekijänoikeuksiin. 
 
Tekijänoikeuden kokonaisluovutuksen erottaminen käyttöoikeuden luovutuksesta edellyttää 
siis luovutuksen kokonaistarkastelua. Tämän valossa luovutussopimukset on syytä laatia huo-
lellisesti ja tavoitteiden mukaisesti, jotta vältytään tarpeettomilta yllätyksiltä verotuksessa. So-
pimuksesta tulee ilmetä selvästi, että kyse on tekijänoikeuden käyttöoikeuden eikä sen koko-
naisluovutuksesta silloin, kun tarkoituksena on kvalifioida oikeudesta suoritetut maksut rojal-
tiksi.
                                                 
108 Vogel et al, s. 996. 
109 Ks. esimerkiksi Australian veroviranomaisen ohje TR 2008/7; ks. kuitenkin Vogel et al, s. 996. 
110 Näin myös Thelosen, s. 311. 
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5. OECD:n malliverosopimuksen kommentaari 
 
 
5.1 Tietokoneohjelman nauttima suoja 
 
Kaikissa valtioissa tietokoneohjelman nauttima suojamuoto ei välttämättä sovi rojaltituloartik-
lassa omaksuttujen teosluokkien (kirjallinen, taiteellinen tai tieteellinen teos) raameihin. Rat-
kaisuna suositellaan tietokoneohjelman mainitsemista suojattuna teosluokkana rojaltituloartik-
lassa111. Suomalaisen yrityksen näkökulmasta veron hyvittäminen Suomessa ei pitäisi olla on-
gelma tutkielman aiheen mukaisessa maksussa ainakaan siltä osin, etteikö tietokoneohjelma 
olisi Suomen sisäisessä lainsäädännössä tekijänoikeudella suojattu kirjallinen teos. Sen sijaan 
maailmalla rojaltituloartiklan suljettu määritelmä teosluokkien osalta on aiheuttanut ongelmia. 
Espanjan verolainsäädännössä tietokoneohjelmaa ei pidetä kirjallisena teoksena vaan 
omana teosluokkanaan huolimatta siitä, että Espanjan siviililainsäädännössä tietokoneoh-
jelmaa suojataan kirjallisena teoksena. Tällä on merkitystä ainakin Espanjan ja Yhdysval-
tojen välisessä verosopimuksessa, jonka mukaan Espanjassa kirjallisia teoksia verotetaan 
alemmalla verokannalla kuin ”muita teoksia”. Espanjassa tietokoneohjelmaan liittyvää 
maksua on lähdeverotettu verosopimuksessa mainitun ”muun teoksen” pidätysprosentin 
mukaan, kun taas Yhdysvalloissa veroa on hyvitetty ainoastaan siihen saakka, mitä kirjal-
lista teosta olisi saanut verottaa eli osa verosta on jäänyt hyvittämättä.112 
 
Suomen ja Espanjan välisessä verosopimuksessa rojaltitulon määritelmä rakentuu kirjallisen, 
taiteellisen ja tieteellisen teoksen ympärille. Näyttäisi siis siltä, että Espanjasta Suomeen suori-
tettu tietokoneohjelmaan liittyvä maksu katsottaisiin Espanjassa liiketuloksi, sillä määritelmä 
ei kata muita teosluokkia113. Tämä ei tosin estä Espanjan veroviranomaisen yritystä kvalifioida 
tietokoneohjelmaan liittyvää maksua rojaltiksi sen sisäisen verolainsäädännön nojalla, koska 
ilmeisesti Espanja saattaa olla hyvin yritteliäs suojaamaan veropohjaansa114.  
                                                 
111 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 13.1. 
112 Ks. Espanjan ja Yhdysvaltojen välinen verosopimus 1990, 8 artikla; ks. Rodríguez ja Soriano; ks. 
myös Espanjan korkeimman oikeuden ratkaisu: Tribunal Supremo 3732/2010, 19.3.2013. Ks. edel-
leen Jimenéz A, kohdassa 5.1.4.2.10.6. 
113 Uudessa Suomen ja Espanjan välisessä verosopimuksessa kiinteän toimipaikan puuttuessa rojaltitu-
loa verottaa ainoastaan asuinvaltio. Myös rojaltitulon määritelmässä puhutaan ylipäätänsä tekijänoi-
keuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta: HE 5/2016. 
114 Ks. esimerkiksi Rodríguez; Soriano; Calderón – Piña; Ledesma – González. 
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Puolan siviililainsäädännössä tietokoneohjelmaa suojataan omana teosluokkanaan eli se ei 
ole kirjallinen, taiteellinen tai tieteellinen teos. Tästä huolimatta, Puolan veroviranomainen 
on päätöksissään vaatinut, että tietokoneohjelmaan liittyvistä maksuista pidätetään lähde-
veroa Puolassa. Päätökset on kuitenkin ilmeisesti kerta toisena jälkeen kumottu tuomiois-
tuinasteissa silloin, kun soveltuvassa verosopimuksessa ei ole ollut erillistä mainintaa tie-
tokoneohjelmasta. Oikeuskirjallisuuden mukaa tämä ongelma on huomioitu Puolan solmi-
missa uudemmissa verosopimuksissa mainitsemalla tietokoneohjelma omana teosluokka-
naan rojaltituloartiklassa115. 
 
Suomen ja Puolan välisessä verosopimuksessa ei ole erillistä mainintaa tietokoneohjelmasta, 
joten Puolasta Suomeen maksettavasta rojaltimaksusta ei liene olevan velvollisuutta pidättää 
lähdeveroa Puolassa.  
 
5.2 Tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyypin kvalifiointi 
 
Kommentaarin mukaan tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyypin kvalifiointi rojalti- ja 
liiketulon välillä saattaa olla ongelmallista, johtuen juuri tietokoneohjelman erityisestä luon-
teesta116. Ydinkysymys kuitenkin on, minkä luonteisia oikeuksia luovutuksen saaja vastaanot-
taa suoritustaan vastaan koskien tietokoneohjelman käyttöä sekä sen kaupallista hyödyntämistä 
(exploitation)117? Merkitystä ei ole vastikkeen muodolla tai maksutavalla, esimerkiksi osissa tai 
könttäsummana taikka maksun määrän sitomisella johonkin tapahtumaan118. Tämä on perustel-
tua, sillä rojaltitulon määritelmässä sanotaan kaikkia suorituksia (any consideration) eli rojal-
tituloa ei määritä vastikkeen muoto vaan transaktion sisältö119. Jos taas vastikkeena suorituk-
selle saadaan tietokoneohjelmaan kohdistuva tekijänoikeus kokonaisuudessaan, ei kyseistä suo-
ritusta voida katsoa rojaltiksi, koska rojaltitulon määritelmä ei kata tekijänoikeuden kokonais-
luovutusta. Tätä rajanvetoa tarkasteltiin kappaleessa 4.7. 
 
                                                 
115 Ks. Puolan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut: Naczelny Sąd Administracyjny II FSK 
2544/13, 2.7.2001, Naczelny Sąd Administracyjny II FSK 2789/13, 4.12.2013. Ks. myös Varsovan 
hallinto-oikeuden ratkaisut: Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie III SA7Wa 2153/07, 
4.4.2009, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie SA/W 1092/09, 24.11.2009, Wojewódzki 
sąd administracyjny, III SA/Wa 1092/09, 23.11.2009. Ks. myös Ostaszewska. 
116 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 12 – 12.2; ks. myös OECD Soft-
ware Report, kappale 40 – 41. 
117 Ibid. 
118 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 16; ks. myös Torkkel, s. 76. 
119 Jiménez A, kohdassa 5.1.2.2. 
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Luovutetut oikeudet ovat tyypillisesti joko tietokoneohjelman tekijänoikeuksia kokonaisuudes-
saan tai osittain120. Luovutetut oikeudet voivat olla myös tietokoneohjelman kappaleeseen koh-
distuvia kokonaisia tai osittaisia oikeuksia (tai näihin rinnastuvia) riippumatta siitä, onko tieto-
koneohjelman kappale aineellisessa vai digitaalisessa muodossa121. Siten kommentaarin mu-
kaan rojaltituloksi kvalifioiminen edellyttää, että maksu on suoritus sellaisesta tietokoneohjel-
man tekijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta, jota ilman oikeuden käyttö muodos-
taisi verosopimusta soveltavan valtion sisäisen lainsäädännön nojalla tekijänoikeuden louk-
kauksen eli luvattoman käytön122.  
 
Suomen tekijänoikeuslainsäädännön näkökulmasta tekijänoikeuden sisältöä ja loukkausta tar-
kasteltiin aikaisemmin kappaleessa 4. Sen sijaan kommentaarissa esitetään esimerkkeinä sel-
laisista tekijänoikeuksista, joiden luvaton käyttö muodostaa tekijänoikeuden loukkauksen, oi-
keus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita sekä oikeus muokata ja näyttää tieto-
koneohjelmaa julkisesti. Tämän sekä OECD:n tuottamien muiden materiaalien perusteella on 
selvää, että ainoastaan maksut, jotka mahdollistavat tietokoneohjelman tekijänoikeuden kau-
pallisen hyödyntämisen (kappaleiden valmistaminen ja niiden levitys, muokkaaminen ja näyt-
täminen) voidaan katsoa rojaltituloksi123. Kaupallinen hyödyntäminen taas edellyttää oikeutta 
saattaa tietokoneohjelma yleisön saataviin. Tulkintasuositus on looginen, sillä oikeus valmistaa 
tai muokata tietokoneohjelmaa ei yksistään ilman oikeutta saattaa teosta yleisön saataviin mah-
dollista tekijänoikeuden kaupallista hyödyntämistä, vaikka tietokoneohjelman valmistus ja 
muokkaus ovatkin Suomen tekijänoikeuslainsäädännön mukaista tekijänoikeuden käyttöä. 
 
Lähestymistapa on seurausta OECD Software Reportista, jossa suosittiin rojaltituloartiklassa 
sanotun tekijänoikeuden käyttämisen tai käyttöoikeuden tulkitsemista ahtaasti124. Ahtaasta tul-
kinnasta seuraa myös se, että tietokoneohjelman kappaleeseen kohdistuvat tekijänoikeudet (tai 
niihin rinnastuvat oikeudet) ovat lähinnä toissijaisia, rajoitettuja oikeuksia eli sellaisia, jotka 
ovat jossain määrin välttämättömiä tietylle toiminnalle125. Tällainen rajoitettu tekijänoikeuden 
                                                 
120 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 13. 
121 Ibid. Ks. myös OECD Software Report, kappale 42. 
122 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 13.1. 
123 Technical Advisory Group, kappale 14; OECD Software Report, kappale 44. Ks. myös Rodríguez, 
s. 114.  
124 OECD Software Report, kappale 44. 
125 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 12.2, 14 ja 14.2. 
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käyttöoikeus tulee sivuuttaa arvioitaessa maksun tulotyyppiä rojaltina katsomatta sitä, muodos-
taako oikeuden luvaton käyttö verosopimusvaltion sisäisessä lainsäädännössä tekijänoikeuden 
loukkauksen126. Maksut toissijaisista, rajoitetuista oikeuksista sellaisinaan ovat saajalleen liike-
tuloa. 
 
5.3 Tietokoneohjelman kappaleeseen kohdistuvat tekijänoikeudet 
 
5.3.1 Tietokoneohjelman käyttämisessä tapahtuva kappaleiden valmistaminen 
 
Tilanteessa, jossa henkilö on hankkinut tietokoneohjelman kappaleen ja käyttää sitä omalla tie-
tokoneellaan (end user) on kyse tietokoneohjelman käytön mahdollistavasta tekijänoikeuden 
välttämättömästä käyttämisestä. Tähän rinnastuu myös yrityslisenssi, joka sallii yrityksen asen-
taa eli kopioida tietokoneohjelma useammalle tietokoneelle yrityksen liiketoiminnan käyttöön. 
Maksut tällaisista oikeuksista on katsottava liiketuloksi127. Tulotyypin tulkintaa ei siis rasita 
edes se, että yrityksellä on oikeus käyttää eli kopioida tietokoneohjelmaa usealla tietokoneella. 
Kommentaarissa ei kuitenkaan kiistetä, etteikö tietokoneohjelman käyttöoikeudessa olisi kyse 
myös tekijänoikeuden käyttämisestä, vaan ohjataan sivuuttamaan se tulotyypin arvioinnissa. 
Suomen tekijänoikeuslainsäädännön näkökulmasta näissä tilanteissa on kyse tekijänoikeuden 
käyttämisestä, mitä havainnollisti aikaisemmin käsitelty oikeuskäytäntö128. 
 
Technical Advisory Groupin mukaan edellä kuvatuissa tilanteissa vastike ei ensisijaisesti koh-
distu tietokoneohjelman tekijänoikeuteen vaan johonkin muuhun (tietokoneohjelman kappalee-
seen), sillä vastike ei oikeuta hyödyntämään tietokoneohjelman tekijänoikeutta muuten kuin 
välttämättömällä tavalla129. Tietokoneohjelman käyttäjän tulee siis tehdä tekijänoikeudellisesti 
enemmän kuin vain käyttää tietokoneohjelmaa, jotta tietokoneohjelmaan liittyvässä maksussa 
olisi kyse rojaltista. Tätä tukee myös kappaleessa 4.5 esitetty tulkinta tavanomaisesta tavaran-
kaupasta.  
 
                                                 
126 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 12.2, 14 ja 14.2. 
127 Ibid. Vielä vuonna 1987 OECD:n komitea suositteli päinvastaista kvalifiointia eli kvalifiointia ro-
jaltituloksi: ks. Business and Industry Advisory Committee, s. 10. 
128 Ks. KKO 2003:83, KKO 1998:8 ja esimerkiksi TN 2006:5. 
129 Technical Advisory Group, s. 5. Ks. myös Vogel et al, s. 1015; ks. myös Director of Income Tax v 
Infrasoft Ltd. (2014) 264 CTR 0329, kohdassa 89. 
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Systematiikkaa voidaan havainnollistaa esimerkillä, jossa henkilö ostaa kirjan. Kirjan ostossa 
maksu kohdistuu ainoastaan teoskappaleeseen, ei kirjan tekijänoikeuksiin. Kirjan ostajalla ei 
ole oikeutta esimerkiksi valmistaa siitä kappaleita ja levittää niitä. Vastaavasti auton ostajalla 
on oikeus ajaa autoa ja käyttää sen kehittynyttä jarrutusjärjestelmää, mutta ostajalla ei ole oi-
keuksia jarruteknologian patentteihin130. Tosin Hullah katsoo, ettei tietokoneohjelman käyttöä 
voida tietokoneohjelman erityisestä luonteesta johtuen rinnastaa tällaisiin perinteisiin esimerk-
keihin, sillä ne eivät edellytä tekijänoikeuden tai muun aineettoman oikeuden käyttämistä131. 
 
Tulotyypin arvioinnissa merkitystä ei myöskään ole sillä, ladataanko tietokoneohjelma suoraan 
tietokoneelle omaan käyttöön. Tässäkin tilanteessa vastike ei pääsääntöisesti kohdistu tietoko-
neohjelman tekijänoikeuteen vaan datan hankintaan digitaalisen signaalin muodossa132. Siten 
maksua tietokoneohjelman käyttämisestä on tällöinkin tulkittava liiketulona (tai myyntivoit-
tona) huolimatta siitä, että tietokoneohjelman käyttö edellyttää tekijänoikeuden käyttöä. Tech-
nical Advisory Group on havainnollistanut tätä seuraavalla esimerkillä: 
Asiakas valitsee tietokoneohjelman tai muun digitaalisen tuotteen online-katalogista ja ti-
laa sen suoraan sähköisesti omalle tietokoneelleen. Tilaus ei sisällä erillistä maksua inter-
net kuvaston käyttämisestä. Digitaalinen tuote ladataan suoraan asiakkaan kovalevylle tai 
muulle pysyvälle medialle133. 
 
Latauksesta suoritettu maksu on katsottava yllä esitetyn mukaisesti liiketuloksi. Täten myös 
sovelluskaupasta mobiilialustalle ladatusta sovelluksesta suoritettu maksu on saajansa liiketu-
loa, koska sovelluksen lataaja ei ensisijaisesti maksa sovelluksen tekijänoikeudesta vaan käyt-
töoikeudesta. Vastaavasti pilvipalvelussa tapahtuvasta tietokoneohjelman käytöstä suoritettu 
maksu on myös liiketuloa134. Lisäksi Technical Advisory Group katsoo tietokoneohjelman ajal-
lisesti rajoitetusta käyttämisestä suoritetun maksun liiketuloksi, koska ajallisesta rajoituksesta 
huolimatta tietokoneohjelman käyttäjä ei saa muuta kuin niin sanotun välttämättömän tekijän-
oikeuden tietokoneohjelman käytön mahdollistamiseksi135.  
 
                                                 
130 Palma, s. 491. 
131 Hullah, s. 256. 
132 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 17.1. Ks. myös Hullah, s. 256. 
133 Technical Advisory Group, s. 20. 
134 Näin myös Hullah, s. 270. 
135 Technical Advisory Group, s. 22; ks. myös US Reg, esimerkit 3 – 4; ks. kuitenkin Cockfield et al, 
s. 136. 
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Kommentaarin positiosta ja siihen liittyvästä muusta soft law -aineistosta huolimatta, tietoko-
neohjelman käyttämisestä suoritettu maksu on aiheuttanut erilaisia tulkintoja ja riitoja maail-
malla. Esimerkiksi tietokoneohjelman käyttöoikeuden luovutus saatetaan Uudessa-Seelannissa 
(ei-jäsenvaltio) katsoa rojaltituloksi136. Portugalissa alemmat oikeusasteet ovat säännöllisesti 
pystyttäneet Portugalin veroviranomaisen päätöksen, jossa se on katsonut tietokoneohjelman 
käyttämisestä suoritetun maksun rojaltiksi. Tämä oikeuskäytäntö on nojautunut Portugalin te-
kemään varaumaan kommentaarissa vuonna 1992, jossa se on pidättänyt itsellään oikeuden ve-
rottaa tietokoneohjelmaan liittyvää maksua rojaltina, jos tietokoneohjelman kaikki tekijänoi-
keudet eivät siirry luovutuksensaajalle. Seuraava Portugalin korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu koski Portugalin ja Belgian välistä verosopimusta. Verosopimuksessa ei ollut erillistä 
mainintaa tietokoneohjelman käyttämisestä. 
Supremo Tribunal Administrativo 0621/09, 2.2.2011: Portugalilainen yhtiö suoritti sään-
nöllisiä lisenssimaksuja belgialaiselle yhtiölle tietokoneohjelman käyttöoikeudesta. Li-
senssisopimuksen nojalla portugalilainen yhtiö sai ainoastaan käyttöoikeuden sille räätä-
löityyn tietokoneohjelmaan sen liiketoiminnassa eli ei sen kaikkia tekijänoikeuksia. Por-
tugalilaisella yhtiöllä ei ollut minkäänlaisia oikeuksia tietokoneohjelman kaupalliseen 
hyödyntämiseen. Verotarkastajien ja alempien oikeusasteiden mukaan lisenssimaksut oli-
vat rojalteja Portugalin varauman perusteella ja portugalilaisen yhtiön olisi tullut pidättää 
maksuista lähdeveroa. 
 
Portugalin korkein hallinto-oikeus kvalifioi maksun aiemmista instansseista poiketen kommen-
taaria seuraten liiketuloksi. Painoarvoa ei annettu Portugalin varaumalle, sillä sen tehokkuus 
olisi edellyttänyt vastaavanlaista mainintaa itse verosopimuksessa tai Belgian vastaavaa va-
raumaa kommentaarissa. Päinvastainen tulkinta olisi muodostanut Portugalin yksipuolisesti te-
kemän verosopimusmuutoksen, joka olisi kyseenalaistanut koko verosopimuksen vastavuoroi-
suusperiaatteen mukaisesti saavutetun tarkoituksen poistaa kaksinkertainen verotus137. Ilmei-
sesti Portugalin korkein hallinto-oikeus on aikaisemmin pitänyt kyseistä varaumaa ratkaisevana 
tekijänä maksun kvalifioinnissa rojaltiksi138. Viimeaikaisempi ratkaisu koskien Portugalin ja 
Espanjan välistä verosopimusta näyttäisi kuitenkin seuraavan ratkaisua 0621/09139. 
 
                                                 
136Palma s. 492; ks. myös Vogel et al, s. 1016; Hullah, s. 271. 
137 Ks. tarkemmin tapauksen analyysia ja sen merkityksestä Nogueira; ks. myös Nissinen, s. 311 kos-
kien verosopimuksen tulkintaa; ks. myös Courinha – Sousa; ks. Wienin yleissopimuksen 27 artikla. 
138 Ks. Courinha – Sousa, s. 586, jossa viitataan Portugalin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 
12.3.2008 (ei viitetietoa). 
139 ks. Portugalin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu: Supremo Tribunal Administrativo 03506/09, 
3.7.2012. 
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Tapaus ADIT v Baan Global BV140 koski Intian ja Hollannin välistä verosopimusta. Verosopi-
muksen rojaltituloartikla ei sisältänyt erillistä mainintaa tietokoneohjelman käyttämisestä: 
ADIT v Baan Global BV: Hollantilainen yhtiö kehitti ja myi tietokoneohjelmia. Yhtiön 
intialainen tytäryhtiö myi hollantilaisen emoyhtiönsä kehittämiä tietokoneohjelmia asiak-
kaille ”hyllystä”. Emoyhtiö toimitti tytäryhtiölleen asiakkaan tilausta vastaan tietokoneoh-
jelman CD:llä. Tietokoneohjelman mukana tullut lisenssi ei sallinut tytäryhtiön eikä osta-
jan muokata tai purkaa ohjelmaa, vaan ainoastaan käyttää sitä sellaisenaan. 
 
Intian veroviranomainen oli kvalifioinut ostajan suorittaman maksun hollantilaisen yhtiön ro-
jaltituloksi, sillä tietokoneohjelman käyttäminen itsessään edellytti tekijänoikeuden käyttöä. Si-
ten veroviranomaisen mukaan maksusta olisi tullut pidättää Intiassa lähdeveroa. Yhtiö kuiten-
kin valitti päätöksestä oikaisulautakuntaan, jonka mukaan ostaja käytti ainoastaan välttämättö-
miä oikeuksia tietokoneohjelman käyttämiseksi, koska ostajalla ei ollut oikeutta esimerkiksi 
muokata tietokoneohjelmaa. Oikaisulautakunnassa maksu katsottiin yksinomaan Hollannissa 
verotettavaksi liiketuloksi ja se rinnastettiin tavanomaiseen tavarankauppaan (sale of a copy-
righted article).  
 
Ratkaisu seuraa Intian aikaisempaa oikeuskäytäntöä, jossa on vastaavasti erotettu tietokoneoh-
jelman tekijänoikeuden käyttö tavanomaisesta tavarankaupasta eli tietokoneohjelman käyttöoi-
keudesta141. Tapaus kuitenkin kuvastaa Intian veroviranomaisen pyrkimystä oikeuskäytännöstä 
huolimatta kvalifioida tietokoneohjelman lisenssimaksut rojaltiksi142. Nähtävästi tämä on 
yleistä myös muissa ei-jäsenvaltioissa, kuten Brasiliassa, Indonesiassa ja Romaniassa143. Nämä 
valtiot ovat pitkälti teknologian tuontivaltioita, jotka pyrkivät turvaamaan veropohjaansa verot-
tamalla rajoitetusti verovelvollista mahdollisimman laajasti144. Intian oikeuskäytännön perus-
                                                 
140 ITAT Mumbai, 13.6.2016. 
141 Ks. Director of Income Tax v Ericsson 343 ITR 370 2011; Director of Income Tax v Nokia Net-
works Oy (2013) 212 Taxman 68; Director of Income Tax v Infrasoft Ltd. (2014) 264 CTR 0329. 
142 Sandelin. 
143 Ibid. Tällaisia riskimaita ovat myös muun muassa Mexico, Peru ja Chile: Pickering, s. 27. 
144 Ks. Screpante, joka on artikkelissaan käsitellyn Argentiinan ja Saksan välistä verosopimusta. Ks. 
myös Jiménez. Ks. myös Nogueira, s. 197. Ks. edelleen Suomen ja Argentiinan välinen verosopimus 
85/1996, 12 artikla. 
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teella suomalaisella yrityksellä näyttäisi kuitenkin olevan hyvä mahdollisuus tietokoneohjel-
man lisenssimaksusta perityn lähdeveron palautukseen Intiassa. Tästä kertoo myös Comptel 
Oyj:n Intiassa lopulta saamat lähdeveron palautukset145. 
 
Tietokoneohjelman käyttöä yrityslisenssikontekstissa havainnollistaa hyvin seuraava Puolan 
hallinto-oikeuden tapaus, jossa oli kyse Puolan ja Tanskan välisestä verosopimuksesta. Kysei-
sessä verosopimuksessa ei ollut erillistä mainintaa tietokoneohjelman käytätmisestä. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie SA/W 1092/09, 24.11.2009: Tanskalai-
nen emoyhtiö oli hankkinut SAPin, Microsoftin ja Oraclen tietokoneohjelmia. Emoyhtiö 
asennutti ohjelmat myös sen tytäryhtiöiden käyttöön, vaikka sillä ei ollut lisenssien nojalla 
oikeutta toimittaa kyseisiä ohjelmia kolmansille, saati valmistaa niistä kappaleita tai levit-
tää niitä. Tytäryhtiö suoritti emoyhtiölle maksuja kyseisten tietokoneohjelmien käyttöoi-
keudesta. Ennakkoratkaisussa maksut katsottiin rojaltiksi. 
 
Puolan hallinto-oikeus katsoi kuitenkin kommentaariin nojautuen maksut liiketuloksi, sillä ty-
täryhtiöt olivat tietokoneohjelmien loppukäyttäjiä. Näin siis riippumatta siitä, että ohjelmat oli 
asennettu luvattomasti useammalle tietokoneelle146. Ratkaisu näyttäisi tosin lähestymistaval-
taan olevan ristiriidassa Puolan muun oikeuskäytännön kanssa, jonka mukaan tietokoneohjel-
maan liittyvä maksu ei voi edes olla rojaltia silloin, kun tietokoneohjelmaa ei ole mainittu erik-
seen rojaltitulon määritelmässä, johtuen aikaisemmin mainitusta Puolan sisäisestä lainsäädän-
nöstä147. 
 
Esitetystä oikeuskäytännöstä ei ilmene, miten maksut on kvalifioitu asuinvaltiossa. Koska mak-
sujen tulotyypistä on kuitenkin riidelty lähdevaltiossa, on syytä olettaa, että asuinvaltiossa mak-
sut on katsottu liiketuloksi tai niiden tulotyyppiä ei ole edes kyseenalaistettu. Siten hyvitysten 
hakeminen asuinvaltiossa olisi todennäköisesti ollut ongelmallista. Suomalaisen yrityksen on 
siis oleellista tiedostaa, että kommentaari tulkitsee tietokoneohjelman lisenssimaksut valtion 
sisäisestä siviililainsäädännöstä huolimatta liiketuloksi, mutta lähdevaltiot eivät välttämättä 
seuraa tätä tulkintasuositusta. Tämä voi johtua tulkintasuosituksen sivuuttamisesta tai sen eri-
laisesta tulkinnasta. Kommentaarin positiota voidaan silti pitää perusteltuna, koska päinvastai-
sesta lähestymistavasta voisi ääritilanteessa seurata, että tietokoneohjelman loppukäyttäjälle 
                                                 
145 Ks. Comptel Oyj:n tilinpäätöstiedote sekä Arvopaperissa ja Kauppalehdessä julkaistut artikkelit, 
joiden mukaan kyseiset veroriidat ovat alkaneet ratketa: Arvopaperi 15.4.2016 ja 24.5.2015, Kauppa-
lehti 27.12.2016. Ks. myös Taloussanomat 23.11.2016. 
146 Ks. Brokelind, s. 255. 
147 Ks. tutkielman kappale 5.1. 
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syntyisi lähdeveron pidätysvelvollisuus. Tällainen positio yksittäiselle kuluttajalle tai yrityk-
selle esimerkiksi sovelluksen ostamisesta olisi hyvin epäkäytännöllinen148.  
 
5.3.2 Tietokoneohjelman kappaleiden levittäminen 
 
Tietokoneohjelman levittämiseen kommentaari ottaa kaksijakoisen position, jonka toista haaraa 
käsitellään jäljempänä kappaleessa 5.4.1. Kommentaarin mukaan jakelusopimuksessa jakeli-
jana toimiva välittäjä yleensä hankkii tietokoneohjelman kappaleita ja levittää niitä edelleen 
ilman oikeuttaa valmistaa tietokoneohjelman kappaleita149. Tällaisessa tilanteessa jakelija saa 
ainoastaan jakelulle välttämättömiä oikeuksia. Merkitystä ei ole sillä, tapahtuuko jakelu aineel-
lisin kappalein vai sähköisesti (ellei levittäjällä ole oikeutta myös valmistaa tietokoneohjelman 
kappaleita) ja voidaanko tietokoneohjelman asentamista varten siihen tehdä vähäisiä muutok-
sia150. Siten jakelulle välttämättömät oikeudet tulee sivuuttaa arvioitaessa suorituksen tulotyyp-
piä, koska jälleenmyyjän suorittamat maksut kohdistuvat tietokoneohjelman kappaleisiin (si-
säänostoon), ei tietokoneohjelman tekijänoikeuksiin151. Tähän rinnastunee myös toimintamalli, 
jossa jakelija luovuttaa tietokoneohjelman lisenssejä, jotka se on ensin itse hankkinut152. Jäl-
leenmyyntitilanteeseen liittyvät maksut katsotaan siten yleensä liiketuloksi. 
 
Lähestymistapaa voidaan pitää perusteltuna myös Suomen tekijänoikeuslain sekä ratkaisun 
KKO 2003:88 nojalla. Siviilioikeudellisesti tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijan yksin-
oikeus levittää jakelijan ostamaa tietokoneohjelman kappaletta sammuu oston myötä. Tällöin 
teoskappaleiden levittäminen ei enää edes edellytä tekijänoikeuden haltijan lupaa jälleenmyy-
jän näkökulmasta, eikä jälleenmyyjän suorittamissa maksuissa lähtökohtaisesti siten voi edes 
olla kyse rojaltimaksuista. Tätä jälleenmyyntitilannetta havainnollistaa myös edellä esitetty In-
tian tapaus ADIT v Baan Global BV, jossa tytäryhtiö ainoastaan luovutti sen emoyhtiöltä asi-
akkaan tilaamia tietokoneohjelmia.  
 
                                                 
148 Näin myös Jiménez A, kohdassa 5.1.3.1.3. 
149 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 14.4. 
150 Ibid. 
151 Ibid. 
152 Vogel et al, s. 1016; ks. myös Australian veroviranomaisen ohje TR 93/12, kappale 29. 
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Epäselväksi jää, mitä kommentaarissa tarkoitetaan jakeluun liittyvillä välttämättömillä oikeuk-
silla? Siviilioikeudellisesti tämä välttämätön oikeus ei voi olla oikeus levittää tietokoneohjel-
maa oikeuden sammumisperiaatteen valossa. Vastaavasti se ei voi myöskään olla oikeus näyt-
tää tietokoneohjelman kappaletta julkisesti, koska myös yksinoikeus näyttää tietokoneohjelman 
kappaletta sammuu sen ensiluovutuksessa. Lisäksi kommentaarin sanamuodon perusteella ja-
kelusopimuksessa jakelijana toimiva välittäjä tyypillisesti hankkii tietokoneohjelman kappa-
leita ja levittää niitä edelleen (ilman oikeuttaa valmistaa tietokoneohjelman kappaleita) välttä-
mättömäksi oikeudeksi ei tulisi myöskään katsoa oikeutta valmistaa tietokoneohjelman kappa-
leita, koska oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita tulkitaan rojaltituloartik-
lassa tarkoitetuksi tekijänoikeuden käytöksi, sillä siinä on lähtökohtaisesti kyse kaupallisesta 
hyödyntämisestä. 
 
Kommentaari itse näyttäisi esittävän, että oikeus muokata tietokoneohjelmaa sen asennusta var-
ten olisi tulotyypin kvalifioinnissa sivuutettava välttämätön oikeus. Tietokoneohjelman muok-
kauksessa taas siviilioikeudellisesti on kyse tekijänoikeuden haltijan yksinoikeuden käyttämi-
sestä ja kappaleiden muokkaus- ja levitysoikeutta voidaan kenties pitää jo oikeutena, joka mah-
dollistaa kaupallisen hyödyntämisen. Kommentaarin välttämättömiin ja kaupallisesti hyödyn-
nettäviin oikeuksiin jakautuvat tulkintasuositukset ovat tässä kohtaa sisällöltään epäselviä, 
mikä voi altistaa tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyypin arvioinnin eriäville tulkin-
noille. 
 
Jälleenmyyntitilannetta, jossa jakelijalla ei ole valmistusoikeutta on hyvä pohtia myös tilan-
teessa, johon liittyy eksklusiivinen jakeluoikeus. Tätä on myös tarkasteltu kommentaarin seu-
raavassa esimerkissä (kirjaimet lisätty selvyyden vuoksi)153: 
Verosopimusvaltiossa B toimiva vaatteiden levittäjä suorittaa toisessa sopimusvaltiossa A 
asuvalle vaatteiden valmistajalle maksun eksklusiivisesta oikeudesta levittää kyseisen val-
mistajan valmistamia vaatteita asuinvaltiossaan B. 
 
Kommentaarin mukaan esimerkissä jakelija ei suorita maksua valmistajan tavaramerkin käyt-
tämisestä vaan eksklusiivisesta oikeudesta myydä valmistajan valmistamia vaatteita sopimus-
valtiossa myyntitulon kasvattamiseksi. Siten kyseessä ei ole B:n rojaltitulo vaan liiketulo. Tämä 
tulkintasuositus on tekijänoikeustilanteessa perusteltavissa tekijänoikeuslain näkökulmasta pe 
                                                 
153 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 10.1. 
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edellä esitetyn sammumisperiaatteen kautta. Tästä huolimatta, eksklusiivisuuden merkityksen 
arviointi saattaa muuttua mutkikkaammaksi verosopimuksissa, jotka sisältävät seuraavan Suo-
men ja Australian välisen verosopimuksen tyyppisen määräyksen. Verosopimuksen rojaltitulo-
artiklan 3 kappaleessa ja sen a ja f alakohdassa määrätään: 
3. Sanonnalla ”rojalti” tarkoitetaan tässä artiklassa maksua tai hyvitystä, riippumatta siitä, 
onko se toistuva vai ei ja riippumatta siitä, miten se kuvataan tai lasketaan, sikäli kuin se 
suoritetaan korvauksena: 
 
a) tekijänoikeuden, patentin, mallin tai muotin, piirustuksen, salaisen kaavan tai valmis-
tusmenetelmän, tavaramerkin tai muun samanlaisen omaisuuden tai oikeuden käyttämi-
sestä tai käyttöoikeudesta; 
... 
f) siitä, että kokonaan tai osittain pidätytään käyttämästä tai antamasta tässä kappaleessa 
tarkoitettua omaisuutta tai oikeutta. 
 
Tästä herää kysymys, miten tulkita f alakohdan määräystä eksklusiivisessa jälleenmyyntitilan-
teessa, jossa jakelija levittää hankkimiansa tietokoneohjelmia eteenpäin käyttämättä itse sivii-
lioikeudellisesti tietokoneohjelman tekijänoikeutta, mutta oikeuden luovuttaja pidättyy käyttä-
mästä tai antamasta tietokoneohjelman tekijänoikeuksia? 
 
Kommentaarin mukaan, jos luovutuksen saajalle luovutetaan rojaltituloartiklassa tarkoitettu oi-
keus tai omaisuus ja luovuttaja maksun myötä sitoutuu luovuttamasta muille vastaavaa oikeutta 
tai omaisuutta (eksklusiivinen oikeus) on maksu katsottava rojaltiksi154. Tämä on perusteltua, 
sillä maksu tekijänoikeuden käyttöoikeudesta itsessään on jo rojaltia ja eksklusiivisuus on siten 
jo osa rojaltimaksua. Näin ollen kyseistä tulkintasuositusta voidaan pitää jossain määrin perin-
teisiä rojaltituloartikloja tulkittaessa jopa tarpeettomana155. Lisäksi Suomen ja Australian väli-
sen verosopimuksen määräys ei näyttäisi edes edellyttävän, että levittäjälle olisi luovutettu ro-
jaltituloartiklassa mainitun oikeuden tai omaisuuden käyttöoikeus, sillä määräyksessä on kyse 
oikeuden haltijan pidättymisestä. Kommentaarin tulkintasuosituksista ei siis näyttäisi olevan 
juurikaan apua tulkittaessa Suomen ja Australian välisen verosopimuksen 12 artiklan 3 kohdan 
f alakohtaa. 
 
                                                 
154 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 8.5. 
155 Näin myös Jiménez A, kohdassa 5.1.5.2.3.2. 
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Verosopimuksen f alakohdan määräyksen sanamuodon mukainen tulkinta näyttäisi mahdollis-
tavan, että eksklusiivisesta tietokoneohjelman kappaleiden jakeluoikeudesta (ilman valmistus-
oikeutta) suoritettu maksu voitaisiin katsoa Australiassa rojaltiksi. Tämä edellyttää, että luovut-
taja maksun myötä pidättyy itse levittämästä tietokoneohjelmaa Australiassa. Siviilioikeudelli-
sesti tekijänoikeuden haltijan levittäessä itse tietokoneohjelman kappaleita ei kyseisiä kappa-
leita ole vielä pysyvästi kertaakaan luovutettu eli tekijänoikeuden haltija käyttää tällaisessa en-
sitilanteessa vielä yksinoikeuttaan levittää teoskappaleita, jotka se on myös itse valmistanut. 
Oikeuden haltijan voidaan siis katsoa pidättymästä hyödyntää tietokoneohjelman tekijänoi-
keutta kaupallisesti Australiassa. Tulkinta tietenkin edellyttää, että oikeuden haltijan pidätty-
minen on sidottu aikaan, sillä muuten tilannetta voitaisiin tulkita tekijänoikeuden kokonais-
luovutuksena. 
 
Sen sijaan tilanteessa, jossa tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltija sille suoritetun maksun 
myötä pidättyy käyttämästä muuta jälleenmyyjää (jolla ei ole oikeutta esimerkiksi valmistaa 
tietokoneohjelman kappaleita), ei ole kyse f alakohdan mukaisesta pidättymisestä antaa oi-
keutta. Asetelmassa ei siviilioikeudellisesti luovuteta tietokoneohjelman tekijänoikeuden käyt-
töoikeutta, koska tekijänoikeuden haltijan yksinoikeus levittää sammuu jokaiseen lopullisesti 
luovutettuun tietokoneohjelman kappaleeseen. Lisäksi tilanteessa jälleenmyyjällä ei ole kom-
mentaarin edellyttämää oikeutta valmistaa tietokoneohjelman kappaleita. Tilanteeseen liitty-
vässä maksussa on siten kyse liiketulosta. Tosin jos oikeuden haltija pidättyy antamasta esi-
merkiksi tietokoneohjelman kappaleiden valmistus- tai levitysoikeuksia muille, voidaan pidät-
tymisestä suoritettua maksu pitää rojaltina, koska tällöin kyse on tekijänoikeuksista. Suomen ja 
Australian välisen verosopimuksen tyyppinen määräys näyttäisi kuitenkin mahdollistavan eri-
laisia tulkintoja, jotka lienee lisäävän kvalifikaatiokonfliktin muodostumisen jännitettä rojalti- 
ja liiketulon välillä. 
 
5.4 Tietokoneohjelman tekijänoikeudet 
 
5.4.1 Oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita 
 
Vastoin kuin edellisessä kappaleessa esitetyssä jälleenmyyntitilanteessa, rojaltituloartiklan mu-
kaisesta tekijänoikeuden käyttämisestä on kyse silloin, kun jakelijalla on oikeus valmistaa ja 
levittää tietokoneohjelman kappaleita. Siten tietokoneohjelman valmistus- ja levitysoikeudesta 
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suoritettava maksu kvalifioidaan rojaltiksi. Tämä on myös siviilioikeudellisesti perusteltua, 
koska toisin kuin jälleenmyyntitilanteessa, tässä tapauksessa jakelija itse käyttää oikeuden hal-
tijalle kuuluvaa yksinoikeutta valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita. Koska val-
mistettuja tietokoneohjelman kappaleita ei ole vielä kertaakaan pysyvästi luovutettu, ei yksin-
oikeus levittää kyseisiä tietokoneohjelman kappaleita ole sammunut. Jakelija siis hyödyntää 
tietokoneohjelman tekijänoikeutta kaupallisesti. 
 
Oikeuskirjallisuuden mukaan luovutetun tekijänoikeuden käyttöoikeuden tulee olla rajoittama-
ton156. Tämä on perusteltua, sillä esimerkiksi tietokoneohjelman valmistusoikeuden rajoittuessa 
tiettyyn määrään ei oikeudesta suoritetun maksun välttämättä voida katsoa kohdistuvan ensisi-
jaisesti tekijänoikeuden käyttöoikeuteen, koska oikeus valmistaa tietokoneohjelman kappaleita 
ei ole täysin itsenäinen. Tällöin tulisi mahdollisesti sovellettavaksi kommentaarissa omaksuttu 
linja välttämättömistä oikeuksista. Jos taas valmistusoikeus on määrällisesti rajoittamaton, 
mutta ajallisesti rajoitettu, puhuu se tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovutuksesta.  
 
Kun oikeus valmistaa ja levittää kohdistuu tietokoneohjelman aineellisiin kappaleisiin, kom-
mentaarin tulkintasuositus on helposti seurattavissa. Tätä havainnollistaa osuvasti seuraava Es-
panjan korkeimman oikeuden ratkaisu, joka koski Espanjan ja Yhdysvaltojen välistä verosopi-
musta.  
Tribunal Supremo 2598/2010, 23.3.2010: Verotarkastuksessa ilmeni, että yhdysvaltalaisen 
Oracle Corporationin espanjalainen tytäryhtiö Oracle Iberica SR ei ollut pidättänyt lähde-
veroa emoyhtiöllensä suorittamista maksuista, jotka liittyivät emoyhtiön tietokoneohjel-
mien levittämiseen Espanjassa. Veroviranomaisen mukaan maksut olivat rojalteja. Espan-
jalainen tytäryhtiö argumentoi maksujen olevan emoyhtiön liiketuloa, sillä tytäryhtiön mu-
kaan sillä oli ainoastaan välttämätön oikeus valmistaa tietokoneohjelmien levittämistä var-
ten tarvittavat kappaleet. Myös alemmissa oikeusasteissa maksut katsottiin rojaltiksi. 
 
Espanjan korkein oikeus ei hyväksynyt tytäryhtiön väitteitä. Tytär- ja emoyhtiön välisestä so-
pimuksesta ilmeni, ettei tytäryhtiön oikeutta valmistaa tietokoneohjelmien kappaleita oltu ra-
joitettu. Tytäryhtiöllä oli siis rajoittamaton oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelmien kap-
paleita ja siten oikeuksista suoritetut maksut olivat rojaltia.157 Tapauksessa osapuolten väliselle 
lisenssisopimukselle annettiin selvästi painava merkitys. 
                                                 
156 Ks. esimerkiksi Vogel et al, s. 1016. 
157 Ks. myös Tribunal Supremo 3732/2010, 19.3.2013, joka seurasi Oracle tapauksen linjausta koskien 
lisenssisopimuksen sanamuotoa rajoittamattomasta oikeudesta.  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Samankaltaista tilannetta edustaa Australian liittovaltion oikeuden ratkaisu tapauksessa Task 
Technology Pty Ltd v Commissioner of Taxation158, joka koski Australian ja Kanadan välistä 
verosopimusta.  
Task Technology Pty Ltd v Commissioner of Taxation: Valittaja levitti Australiassa kana-
dalaisen yhtiön kehittämää tietokoneohjelmaa. Lisenssisopimuksen mukaan valittajalla oli 
oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita sekä kehittää valmistamilleen 
tietokoneohjelmille myyntipakkaukset. Valittaja ei pidättänyt lisenssimaksuista lähdeve-
roa, koska sen näkemyksen mukaan tietokoneohjelman ja sen myyntipakkausten valmis-
tusoikeus oli välttämätön oikeus, joka mahdollisti valittajan hankkimien loppukäyttäjäli-
senssien levittämisen. Veroviranomaisen mielestä maksut olivat rojalteja, joista olisi pitä-
nyt pidättää lähdeveroa. 
 
Tuomioistuimen mukaan lisenssisopimuksessa valittajalle oli myönnetty kommentaarissa tar-
koitettu oikeus valmistaa tietokoneohjelmasta kappaleita niiden levittämistä varten ja lisäksi 
oikeus valmistaa myyntipakkauksia hyödyntämällä kanadalaisen yhtiön tekijänoikeuksia. Siten 
valittajalla ei ollut tietokoneohjelman kappaleeseen liittyviä välttämättömiä oikeuksia vaan tie-
tokoneohjelman tekijänoikeuden kaupallisen hyödyntämisen mahdollistavia oikeuksia. Maksut 
olivat rojaltimaksuja, joista olisi tullut pidättää lähdeveroa.   
 
Molemmat ratkaisut ovat erotettavissa Intian tapauksesta ADIT v Baan Global BV, joka osittain 
koski jälleenmyyntitilannetta, jossa jakelijalla ei ole oikeutta valmistaa tietokoneohjelman kap-
paleita. Kyseisessä tapauksessahan intialaisen tytäryhtiön hollantilainen emoyhtiö valmisti ty-
täryhtiöt luovuttamat tietokoneohjelmat. Sen sijaan Espanjan ja Australian tapauksissa valitta-
jalla oli oikeus valmistaa levitettävät tietokoneohjelman kappaleet, mikä teki suoritetuista mak-
susta rojalteja.  
 
Ratkaisut tukevat myös edellytystä rajoittamattomasta käyttöoikeudesta, mikä oli ratkaisevaa 
etenkin Espanjan tapauksessa. Myös australialaisessa tapauksessa International Business 
Machines Corporation v Commissioner of Taxation on painotettu, ettei rojaltituloartiklan so-
veltumisen kannalta merkitystä ole sillä, käyttääkö luovutuksen saaja sille luovutettuja oikeuk-
sia täydessä laajuudessaan, vaan ratkaisevaa on se, onko sillä mahdollisuus ja oikeus käyttää 
niitä159. Sopimuksen sisältö näyttäisi siis olevan ratkaisevassa merkityksessä arvioitaessa mak-
sun tulotyyppiä. 
                                                 
158 [2014] FCA 38 (6 February 2014); ks. myös International Business Machines Corporation v Com-
missioner of Taxation [2011] FCA 335. 
159 [2011] FCA 335, kappale 44; ks. myös Cooper. 
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Task Technology Pty Ltd v Commissioner of Taxation ratkaisu valaisee myös maksun tulotyy-
pin kvalifiointia tilanteessa, johon liittyy oikeus levittää tietokoneohjelman lisenssejä eli 
KKO:n ratkaisun 2003:83 päinvastaisessa tilanteessa. Lisenssien levityksessä ratkaisevaa näyt-
täisi olevan, onko lisenssien levittäjällä oikeus myös valmistaa ne levitettävät tietokoneohjel-
man kappaleet, joihin sen levittämät lisenssit kohdistuvat. Mikäli jakelijalla on tämä sanottu 
valmistusoikeus, on sen suorittamat maksut kvalifioitava rojaltiksi. Jos jakelija todellisuudessa 
itse hankkii myös ne tietokoneohjelmat kappaleet, joihin sen levittämät lisenssit kohdistuvat, ei 
kyse liene olevan tekijänoikeuden käyttämisestä. Tällöin jakelija suorittamat maksut lisens-
seistä on kvalifioitava liiketuloksi. 
 
Ratkaisuista ei ilmene, miten maksut on kvalifioitu asuinvaltiossa. Molemmissa tapauksissa 
yhtiöiden väitteistä päätellen maksujen katsominen rojaltituloksi lähdevaltiossa näyttäisi olleen 
sopimusosapuolten tarkoituksen vastaista. Tämä voi johtua siitä, että maksujen tulotyyppiä ei 
asuinvaltiossa tutkittu tai maksut katsottiin liittyvän kommentaarissa tarkoitettuun välttämättö-
mään oikeuteen. Molemmissa tapauksissa myös valittaja itse piti valmistusoikeuttaan kommen-
taarin mukaisena välttämättömänä oikeutena. Tämä kuvastaa sitä tulkinnanvaraisuutta ja epä-
selvyyttä, mikä liittyy edellä esitettyyn välttämättömiin oikeuksiin tietokoneohjelman jälleen-
myyntitilanteessa. Valmistusoikeutta ei kuitenkaan tule pitää välttämättömänä oikeutena, aina-
kaan silloin, kun sitä ei ole millään tavoin rajoitettu. 
 
Kommentaarin tulkintasuosituksista näyttäisi tulevan mutkikkaampia digitaalisessa ympäris-
tössä. Kuten yllä jo mainittiin, kommentaarin mukaan jälleenmyynnissä merkitystä ei ole sillä, 
tapahtuuko tietokoneohjelmien kappaleiden jakelu aineellisin kappalein vai sähköisesti (ellei 
levittäjällä ole oikeutta valmistaa teoskappaleita). Tästä seuraakin kysymys, miten tulkita di-
gitaalisella alustalla tapahtuvaa tietokoneohjelman levittämistä tulotyypin arvioinnissa? Tätä 
voidaan havainnollistaa seuraavalla modernimmalla esimerkillä: 
A on mobiilisovelluskehittäjä. Sen kehittämä sovellus julkaistaan B:n omistamassa ja yl-
läpitämässä mobiilisovelluskaupassa. B saa lisenssin, joka suo sille oikeuden levittää so-
vellusta sovelluskaupassaan rajattomasti. Loppukäyttäjät voivat ostaa ja ladata pelin B so-
velluskaupasta. B pidättää itsellään jokaisesta ostosta komissiota ja tilittää erotuksen A:lle. 
 
Esimerkissä B ei hanki tiettyä määrää mobiilisovelluksen kappaleita, jotka häviävät niiden luo-
vutuksissa eli mobiilisovelluksen latauksissa. Myöskään B:n oma kappale ei häviä, ellei sitä 
tuhota. Sen sijaan aineellisten tietokoneohjelman kappaleiden levittämisessä levittäjä luopuu 
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omasta kappaleestaan, mikä on myös edellytys siviilioikeudessa levitysyksinoikeuden sammu-
miselle. Oletettavasti B ei hanki kuin yhden mobiilisovelluksen kappaleen, jota se levittää ra-
jattomasti. Levittäminen digitaalisella alustalla myös tarkoittaa, että mobiilisovelluksen jokai-
sessa latauksessa valmistuu sen uusi kappale. 
 
Kommentaari näyttäisi sallivan tilaa ainakin kahdelle tulkinnalle. Joko B:n oikeus digitaaliseen 
levittämiseen rinnastetaan: (1) oikeuteen valmistaa ja levittää aineellisia tietokoneohjelman 
kappaleita (rojaltia); tai (2) jälleenmyyntitilanteeseen huolimatta siitä, että digitaalisessa ympä-
ristössä levittäminen edellyttää tietokoneohjelman kappaleen valmistamista eli valmistusoikeus 
tulkitaan välttämättömäksi oikeudeksi (liiketuloa).  
 
Tulkintaa (1) näyttäisi puoltavan Technical Advisory Group, joka on raportissaan käsitellyt 
seuraavaa esimerkkiä160: 
Palveluntarjoaja tarjoaa käyttäjilleen internetsivullaan digitaalista sisältöä, muun muassa 
tietoa, musiikkia, videoita, pelejä ja muita ominaisuuksia (riippumatta niiden kehittäjästä). 
Käyttäjät maksavat lisenssimaksuja pääsystä digitaaliseen sisältöön. 
 
Tilanteessa käyttäjien suorittamat maksut palveluntarjoajalle eivät ole rojalteja, mutta palve-
luntarjoajan suorittamat maksut sen tarjoaman sisällön tekijänoikeuden haltijalle ovat rojalteja, 
koska palveluntarjoajalla on oikeus näyttää sisältöä julkisesti. Myös aikaisemmin esitetty Suo-
men sisäinen lainsäädäntö ja oikeuskirjallisuus näyttäisivät puoltavan tulkintaa (1), sillä tekni-
sesti digitaalisessa levittämisessä on kyse tietokoneohjelman välittämisestä ja esittämisestä. Si-
viilioikeudellisesti välittäminen ja esittäminen ovat tekijänoikeuden haltijan sammumattomia 
yksinoikeuksia ja digitaalisessa ympäristössä molempiin liittyy myös teoskappaleiden valmis-
tus. 
 
Tulkintaa (2) saattaa sen sijaan puoltaa EUT:n ratkaisu asiassa UsedSoft, jossa arvioitaessa le-
vitysoikeuden sammumista merkitystä ei annettu sille, että levittäminen tapahtui digitaalisesti. 
Tulkintaa (2) saattaa puoltaa myös kommentaarin esimerkki tietokoneohjelman jälleenmyynti-
tilanteesta, jonka mukaan merkitystä ei olisi tietokoneohjelman jakelumuodolla. Tosin tätä saat-
taa heikentää kommentaarin esimerkki jälleenmyyntitilanteesta, jonka yhteydessä on sanottu, 
ellei levittäjällä ole oikeutta valmistaa teoskappaleita. Mahdollista myös on, että B oikeuden 
                                                 
160 Technical Advisory Group, s. 30. 
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rajaaminen ainoastaan sen ylläpitämään sovelluskauppaan soisi tilaa argumentoida, ettei B:llä 
ole rajoittamatonta tekijänoikeuden käyttöoikeutta, vaan välttämätön oikeus jakelulle. 
 
Tilannetta on mahdollista tarkastella myös niin, että itseasiassa kyse ei ole tekijänoikeuden 
käyttöoikeuden luovutuksesta vaan palvelun ostamisesta digitaalisen jakelualustan tarjo-
ajalta161. Toisin sanoen A tarjoaakin palvelua, jonka avulla B voi maksua vastaan itse saattaa 
mobiilipelinsä suoraan yleisön saataviin eli A maksaa B:lle prosentuaalisen osuuden mobiiliso-
velluksen tuotoista korvauksena palvelusta eikä B A:lle tekijänoikeuden käyttöoikeudesta. 
Technical Advisory Group on käsitellyt raportissaan myös palveluntarjontatilannetta162:  
Sisällöntuottaja suorittaa maksun tietylle internetsivuston tai -verkon ylläpitäjälle, jotta sen 
tuottamaa sisältöä voidaan näyttää internetsivustolla tai verkon ylläpitäjän toimesta. 
 
Ryhmän mukaan kyseisessä transaktiossa internetsivuston tai -verkon ylläpitäjä tarjoaa kaupal-
lista palvelua maksua vastaan, jolloin kyseessä on palveluntarjoajan liiketulo. Tilanteessa teki-
jänoikeuden haltija on maksun suorittaja, jolloin tilannetta ei voida tarkastella rojaltituloartiklan 
alla maksuliikenteen suunnasta johtuen. Tulkinta palvelunostosta näyttäisi siis täysin mahdol-
liselta, riippuen osapuolten välisestä sopimuksesta ja sen perusteella ohjautuvasta maksuliiken-
teen suunnasta.  
 
Tulkinta palvelunostosta nousi esiin Järvisen haastattelussa, keskustelussa Applen käyttämästä 
standardisopimuksesta sen mobiilialustalla toimivien sovelluskehittäjien kanssa. Ilmaisten so-
vellusten levittämistä koskeva sopimuksen Liite 1 (Schedule 1) on saatavilla Applen internet-
sivuilla. Standardisopimuksessa ja sen Liitteessä 1 todetaan, inter alia, seuraavaa: 
9. Program Fees  
As consideration for the rights and licenses granted to You under this Agreement and Your 
participation in the Program, You agree to pay Apple the requisite annual program fees as 
set forth on the Program website. The fees are non-refundable. Any taxes that may be 
levied on the Apple Software or Your use of it shall be Your responsibility. Your program 
fees must be paid up and not in arrears at the time You submit (or resubmit) Applications 
to Apple under this Agreement, and Your continued use of the Program web portal is sub-
ject to Your payment of such fees.  
… 
 
[Schedule 1] 
1. Appointment of Agent  
                                                 
161 Järvinen. 
162 Techinal Advisory Group, s. 32. 
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1.1 You hereby appoint Apple and Apple Subsidiaries (collectively “Apple”) as: (i) Your 
agent for the marketing and delivery of the Licensed Applications to end-users located in 
those countries listed on Exhibit A, Section 1 to this Schedule 1, subject to change; and (ii) 
Your commissionaire for the marketing and delivery of the Licensed Applications to end-
users… You hereby acknowledge that Apple will market and make the Licensed Applica-
tions available for download by end-users, through one or more App Stores, but for You 
and on Your behalf… 
 
1.2 In furtherance of Apple’s appointment under Section 1.1 of this Schedule 1, You 
hereby authorize and instruct Apple to:  
(a) solicit and obtain orders on Your behalf for Licensed Applications from end-users lo-
cated in the countries You designate under Section 2.1 hereof;  
(b) provide hosting services to You subject to the terms of the Agreement, in order to allow 
for the storage of, and end-user access to, the Licensed Applications and to enable third 
party hosting of such Licensed Applications solely as otherwise licensed or authorized by 
Apple;  
(c) make copies of, format, and otherwise prepare Licensed Applications for acquisition 
and download by end-users, including adding the Security Solution;  
(d) allow end-users to access and re-access copies of the Licensed Applications, so that 
end- users may acquire from You and electronically download those Licensed Applica-
tions, Licensed Application Information, and associated metadata through one or more 
App Stores, and You hereby authorize distribution of Your Licensed Applications under 
this Schedule 1 to end-users... 
… 
(f) otherwise use Licensed Applications, Licensed Application Information and associated 
metadata as may be reasonably necessary in the delivery of the Licensed Applications in 
accordance with this Schedule 1. You agree that no royalty or other compensation is pay-
able for the rights described above in Section 1.2 of this Schedule 1… 
 
Sopimuksen mukaan Apple tarjoaa sovelluskehittäjälle hosting -palvelua ja toimii sovelluske-
hittäjän agenttina sovelluksen levittämisessä. Tätä varten Applella on oikeus valmistaa sovel-
luksen kappaleita loppukäyttäjien saataviin, sovelluskehittäjän lukuun. Näistä oikeuksista Ap-
ple ei sopimuksen mukaan maksa sovelluskehittäjälle rojalti- tai muita hyvitysmaksuja. 
Applen käyttämä standardisopimuksen Liite 2 (Schedule 2) koskien maksullisten sovellusten 
levittämistä on myös saatavilla internetistä, vaikka se on tarkoitettu ainoastaan Applen ja so-
velluskehittäjän tietoon. Liite 2 seuraa systematiikaltaan Liite 1:stä eli Apple toimii sovellus-
kehittäjän agenttina valmistaessaan ja levittäessään maksullisen sovelluksen kappaleita ja se 
välittää sovelluskehittäjille keräämänsä sovellusmaksut ensin vähentämällä maksuista oman 
palkkionsa. Liitteessä sovitaan myös kannettavien kulutusverojen (any sales, use, goods and 
services, value added, or other similar tax) suoritusvastuusta maittain Applen ja sovelluskehit-
täjän välillä, mutta liitteessä ei kuitenkaan näyttäisi olevan mainintaa lähdeveron pidättämi-
sestä. Sopimuksesta huolimatta, Järvisen mukaan Apple pidättää joissain maissa sovelluskehit-
täjille välitetyistä maksuista myös lähdeveroa ja ilmeisesti verosopimusten rojaltituloartikloista 
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johtuen163. Näin ollen Applen toiminta vaikuttaisi olevan ristiriidassa sen käyttämään standar-
disopimukseen nähden. Tosin sopimuksessa ei sanota, etteivätkö Applen suorittamat maksut 
voisi olla rojaltia vaan ainoastaan, etteivät ne ainakaan sopimuksen mukaan ole sitä.  
 
Tästä herääkin kysymys, millainen merkitys sopimuksen sisällölle annettaisiin vero-oikeudessa 
Applen toimintaan sekä toiminnan tekniseen sisältöön nähden, joka ilman sopimusta käsittää 
oikeuden valmistaa ja levittää sovelluksia?  Apple itse näyttäisi ainakin pelkäävän, että maksut 
tulkittaisiin rojalteiksi, jolloin sillä olisi lähdeveron pidätysvelvollisuus. Suomalaiselle sovel-
luskehittäjälle tilanteessa on kaksinkertaisen verotuksen riski, sillä Suomessa hyvitystä haetta-
essa Applen suorittamat maksut saatetaan hyvinkin katsoa sopimuksen mukaisesti liiketuloksi. 
Vastaavasti lähdevaltiossa voidaan maksut katsoa rojaltiksi sopimuksen muotoilusta huoli-
matta. Asetelma on ongelmallinen. 
 
Samat edellä esitetyt tulkintavaihtoehdot ja niihin liittyvät ongelmat näyttäisivät koskevan ti-
lannetta, jossa levittäjä maksaa oikeudesta luovuttaa tietokoneohjelman käyttöoikeuksia digi-
taalisesti esimerkiksi niin, että maksua vastaan loppukäyttäjä voi ladata tietokoneohjelman le-
vittäjän palvelimelta ja aktivoida sen toiminnan lisenssiavaimella tietyksi ajaksi. Tilanteessa 
yllä esitettyä tulkintavaihtoehtoa (1) puoltaisi ainakin se, että jokaisessa latauksessa valmistuu 
myös tietokoneohjelman kappale164. Myös levittäjän oikeus tarjota tietokoneohjelmaa käytettä-
väksi suoraan palvelimellaan altistuu samoille tulkintaongelmille. Tällöin voidaan tosin esittää, 
että teknisesti suoratoistopalvelussa levittäjä hyötyy tietokoneohjelman tekijänoikeudesta kau-
pallisesti, sillä levittäjä käyttää tietokoneohjelman tekijänoikeuden haltijan yksinoikeutta välit-
tää ja esittää tietokoneohjelmaa samankaltaisesti kuin yllä esitetyssä Technical Advisory Grou-
pin esimerkissä digitaalisen sisällön tarjoamisesta. Tällöin levittäjän suorittamat maksut tulisi 
kvalifioida rojaltiksi. 
 
Kommentaarin tulkintasuositukset ovat tarkastelun perusteella selvempiä tietokoneohjelmien 
aineellisessa kuin digitaalisessa maailmassa, vaikka myös aineellisessa maailmassa tulkinta-
suositukset ovat aiheuttaneet erilaisia tulkintoja. Käytännössä tämä kaikki kuvastaa lisenssiso-
                                                 
163 Järvinen. 
164 Cockfield et al, s.154 
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pimuksen laadinnassa noudatettavaa huolellisuutta tarkoituksenmukaisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi, mikä suomalaisen yrityksen on syytä pitää mielessä, koska levittäjän suorittaman 
maksun tulotyyppi riippuu pitkälti sopimuksesta ja maksuliikenteen suunnasta165. 
 
5.4.2 Tietokoneohjelman muokkaaminen ja julkinen näyttäminen 
 
Kommentaarissa ei ole tarkemmin käsitelty, mitä muokkaamisella ja julkisella näyttämisellä 
konkreettisesti tarkoitetaan. Tosin muualla on todettu, että tietokoneohjelman kappaleiden le-
vitysoikeuden verotuksellinen arviointi ei muutu huolimatta siitä, voidaanko tietokoneohjelman 
asentamista varten siihen tehdä vähäisiä muokkauksia166. Tästä voisi päätellä, että tietokoneoh-
jelman vähäinen muokkausoikeus ei ole välttämättä riittävä oikeus rojaltituloartiklan sovelta-
misen laukaisemiksi. Tosin Suomen tekijänoikeuslainsäädännön nojalla myös vähäisessä 
muokkaamisessa on kyse tekijänoikeuden haltijan yksinoikeudesta, jonka luvaton käyttö on te-
kijänoikeuden loukkaus. Mitä sitten tarkoitetaan asennusta varten tehtävinä vähäisinä muok-
kauksina? 
 
Suuntaviivoja tulkinnalle voidaan hakea Yhdysvaltojen veroviranomaisen antamasta ohjeesta 
tietokoneohjelmiin liittyvien maksujen tulotyypin kvalifioinnista167. Ohjeen esimerkki 18 on 
seuraava168: 
Yhdysvaltalainen yhtiö A siirtää tietokoneohjelman CD-kappaleen toisessa valtiossa si-
jaitsevalle yhtiölle E tämän suorittamaa maksua vastaan. CD-levy sisältää tietokoneohjel-
man objektitiedoston ja lähdekoodin. Lisenssisopimus sallii E:n muokata lähdekoodia kor-
jatakseen pieniä virheitä ja tehdä siihen sellaisia pieniä muokkauksia, jotta se toimii E:n 
tietokoneella, sekä kääntää muokkaukset takaisin konekielelle. Lisenssi ei salli E:n levittää 
muokattua tietokoneohjelmaa. 
 
Ohjeen mukaan muokkausoikeuden on tarkoitus varmistaa ohjelmiston yhteentoimivuus ja se 
kohdistuu tietokoneohjelman kappaleeseen. Siten muokkausoikeus on niin vähäinen, ettei mak-
sua voida kvalifioida rojaltiksi. Etenkään, kun muokattua teoskappaletta ei ole oikeutta levittää, 
mikä edellytyksenä kuvastaakin myös kommentaarissa omaksuttua systematiikka tietokoneoh-
                                                 
165 Ks. myös Yunan. 
166 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 14.4. 
167 US Reg. 
168 Ibid, ks. myös ohjeen esimerkit 14 ja 15. 
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jelman tekijänoikeuden kaupallisesta hyödyntämisestä. Ohjeen perusteella vähäinen muokkaa-
minen näyttäisi käsittävän ainakin tietokoneohjelman yhteentoimivuuteen liittyvät muokkauk-
set eli kenties näin on myös sitten kommentaarissakin.
 
Vähäisestä tietokoneohjelman kappaleen muokkaamisesta tulee erottaa tietokoneohjelman 
merkittävämpi muokkaaminen. Tällaiseksi muokkausoikeudeksi on katsottava ainakin tietoko-
neohjelman toimintojen laajentaminen sekä todennäköisesti myös päivitysten tekeminen169. Sen 
sijaan kokonaan uuden tietokoneohjelman luomisessa kyse ei voi olla tekijänoikeudella suoja-
tun tietokoneohjelman muokkaamisesta eli tekijänoikeuden käyttämisestä, koska kyseessä on 
uusi luomistyö. Tosin tämä rajanveto voi olla hankalaa tutkielmassa aikaisemmin kappaleessa 
4.5 esitetyn perusteella. 
 
Kuten aikaisemmin on todettu, tietokoneohjelman jälkiperäisteoksen luojalla ei lähtökohtaisesti 
ole yksinoikeutta määrätä muunnellun teoskappaleen taloudellisista oikeuksia, ellei niin ole 
erikseen sovittu. Tämä tarkoittaa, ettei jälkiperäisteoksen luoja pysty vielä kaupallisesti hyöty-
mään muunnellusta tietokoneohjelmasta eli saattamaan sitä yleisön saataviin ilman alkuperäi-
sen tekijänoikeuden haltijan lupaa. Muussa tapauksessa kyse on todennäköisesti oikeuden hal-
tijan lukuun tapahtuvasta muokkaamisesta eli ei tekijänoikeuden käyttämisestä rojaltituloartik-
lassa miellettävällä tavalla. Siten onkin perusteltua, että kommentaari edellyttää tietokoneoh-
jelman muokkausoikeuden lisäksi myös muokkaajan oikeutta saattaa muokattu tietokoneoh-
jelma yleisön saataviin esimerkiksi näyttämällä sitä julkisesti, jotta oikeus voidaan kvalifioida 
rojaltituloartiklan mukaiseksi tekijänoikeuden käyttöoikeudeksi. Tätä havainnollisti myös yllä 
esitetty Yhdysvaltojen veroviranomaisen ohjeen esimerkki. Näin ollen muokkausoikeus yh-
dessä myös oikeuden levittää, välittää tai esittää tietokoneohjelmaa kanssa pitäisi katsoa riittä-
väksi laukaisemaan rojaltituloartiklan soveltuminen. 
 
Mikäli suomalainen yritys luovuttaa tietokoneohjelman muokkausoikeuden tarkoituksenaan 
kerryttää luovutuksesta rojaltia, tulee sen huolehtia muokkausoikeuden laajuudesta sekä oikeu-
den saajan rajoittamattomasta oikeudesta saattaa muokattu tietokoneohjelma yleisön saataviin. 
                                                 
169 Ks. Vogel et al, s. 1016. 
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Oikeudessa saattaa muokattu tietokoneohjelman kappale yleisön saataviin tulee myös huomi-
oida kappaleessa 5.4.1 esitetyt levittämiseen liittyvät tulkintaongelmat. Muussa tapauksessa 
yrityksen saamia maksuja saatetaan kohdella liiketulona. 
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6. Suomen oikeuskäytäntö 
 
 
6.1 KHO 2011:101: Lisenssimaksujen tulotyyppi 
 
Julkaistussa ratkaisussa KHO käsitteli tietokoneohjelman käyttämisestä suoritetun maksun tu-
lotyypin kvalifiointia. Tapauksen tosiseikasto voidaan kuvata seuraavasti. 
KHO 2011:101: Suomalainen yhtiö X Oy oli luovuttanut Japanissa, Kiinan kansantasaval-
lassa ja Korean Tasavallassa asuville asiakkailleen oikeuden kehittämänsä tietokoneohjel-
man käyttöön. Tietokoneohjelmat oli toimitettu asiakkaille CD-ROM-levyillä, joilta oh-
jelma oli ollut asennettavissa asiakkaiden tietokoneille. Asiakkaat olivat käyttäneet tieto-
koneohjelmaa liiketoiminnassaan. Asiakkailla ei ollut oikeutta myydä tai levittää tietoko-
neohjelmistoa edelleen. Japanissa, Kiinassa ja Koreassa X Oy:lle maksettuja suorituksia 
pidettiin rojaltimaksuina ja niistä oli peritty kyseisissä valtioissa verosopimuksen rojaltiar-
tiklan mukainen lähdevero. Uudenmaan yritysverotoimisto oli verovuodelta 2006 toimit-
tamassaan X Oy:n verotuksessa jättänyt hyvittämättä Suomessa maksuunpantavasta tulo-
verosta tietokoneohjelmien käyttöoikeudesta saaduista tuloista Japanissa, Kiinassa ja Ko-
reassa pidätetyt lähdeverot. Asiassa kyse oli siitä, oliko X Oy:n saama tulo kvalifioitava 
Suomessa rojalti- vai liiketuloksi. 
 
Tietokoneohjelma oli X Oy:n itsensä kehittämä ohjelmisto, jota käytettiin laivojen alkusuun-
nittelussa. Pääosa yhtiön liikevaihdosta koostui tämän ohjelmiston lisenssimaksuista, joista pe-
rityt lähdeverot Verohallinto oli aikaisempien verovuosien verotuksessa hyvittänyt. Ohjelmis-
toja oli myyty myös Vietnamiin, mutta siellä̈ perityt lähdeverot oli hyvitetty, koska Suomen ja 
Vietnamin välisessä verosopimuksessa tietokoneohjelman käyttäminen ja käyttöoikeus on mai-
nittu rojaltituloartiklassa170. Verotuksen oikaisulautakunta katsoi, että X Oy luovutti asiakkaille 
ainoastaan oikeuden ohjelman kopioon, jolloin kyse ei ole tekijänoikeuden vaan tietokoneoh-
jelman käyttöoikeuden luovutuksesta. Oikaisulautakunta ei siten muuttanut Verohallinnon 
säännönmukaisessa verotuksessa tekemää päätöstä vaan piti maksuja X Oy:n liiketulona. 
 
Hallinto-oikeus otti erilaisen lähestymistavan. Se tarkasteli perusteluissaan verosopimusten ro-
jaltituloartikloja, TekijäL 19, 25 j ja 27 §:liä sekä kommentaarin kappaleita 13 ja 13.1 koskien 
rojaltituloartiklaa. Näiden valossa todettiin, että X Oy:llä oli tietokoneohjelmien tekijänoikeus 
ja sen asiakkaat olivat käyttäneet tietokoneohjelmia liiketoiminnassaan eli tietokoneohjelmia 
oli hyödynnetty kaupallisesti. X Oy oli luovuttanut tietokoneohjelman käyttöoikeuksia eli yhtiö 
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ei ollut pysyvästi luovuttanut tietokoneohjelman kappaleita. Siten lisenssisopimukset oikeutti-
vat asiakkaat hyödyntämään X Oy:lle kuuluvaa tekijänoikeutta tavalla, joka ilman sopimusta 
olisi katsottava tekijänoikeuden loukkaukseksi. Tulkinnallista merkitystä ei myöskään tullut 
antaa sille, ettei tietokoneohjelmasta ole Japanin, Kiinan ja Korean verosopimuksissa toisin 
kuin Vietnamin verosopimuksessa erikseen mainittu, koska tietokoneohjelmaa voidaan pitää 
näiden verosopimusten tarkoittamana kirjallisena, tieteellisenä tai taiteellisena teoksena. 
HAO:n mukaan maksut oli kvalifioitava rojaltiksi. 
 
Hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut ovat jossain määrin epäselvät, mutta niissä on ilmeisesti 
annettu painavampi merkitys sisäiselle lainsäädännölle kommentaarin tulkintasuosituksiin näh-
den, koska ensinnäkin merkitystä annettiin sille, että tietokoneohjelman luvaton käyttö olisi 
muodostanut tekijänoikeuden loukkauksen. Tätä pyrittiin perustelemaan myös sillä, että kyse 
oli tietokoneohjelman käyttöoikeuksista eikä kappaleiden luovutuksesta, vaikka tällä ei TekijäL 
25.1 j §:n mukaisen tietokoneohjelman laillisen hankkijan välttämättömän kopiointioikeuden 
kannalta ole merkitystä, koska molemmissa tilanteissa tietokoneohjelman käyttäjän on oltava 
laillinen hankkija.  
 
Joka tapauksessa, HAO:n ratkaisu eroaa kommentaarin tulkintasuosituksesta, jossa laillisen 
hankkijan tekijänoikeutta pidetään tulotyypin arvioinnissa sivuutettavana välttämättömänä oi-
keutena huolimatta siitä, onko kyseessä kappaleen vai käyttöoikeuden luovutus, jolloin lisens-
simaksut tulee sekä yksittäisessä loppukäyttäjä- että yrityslisenssitilanteessa katsoa liiketuloksi. 
Kommentaarin systematiikassa näissä kaikissa tilanteissa maksu kohdistuu oikeuteen käyttää 
tietokoneohjelmaa, mitä yrityslisenssikontekstissa havainnollistaa aikaisemmin esitetty Puolan 
hallinto-oikeuden ratkaisu III SA/Wa 1092/09.  Tosin HAO on saattanut ymmärtää kommen-
taarin tulkintasuosituksen niin, että se koskee ainoastaan tietokoneohjelman kappaleiden eikä 
käyttöoikeuden luovutusta. 
 
Lisäksi merkityksellistä oli, että tietokoneohjelmia oli hyödynnetty liiketoiminnassa eli HAO:n 
mukaan kaupallisesti. Oletettavasti tällä viitattiin kommentaarin tulkinasuosituksen edellyttä-
mään oikeuteen hyödyntää tietokoneohjelmaa kaupallisesti, jotta oikeuksista suoritettu maksu 
voidaan katsoa rojaltituloksi. Tällä edellytyksellä ei kuitenkaan viitata oikeuteen käyttää tieto-
koneohjelmaa liiketoiminnassa vaan oikeuteen saattaa tietokoneohjelma yleisön saataviin. Täl-
laisen oikeuden käyttöoikeutta X Oy ei ollut luovuttanut. Tilanne olisi ollut erilainen, jos X Oy 
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olisi luovuttanut lisenssien levitysoikeuden kussakin asiakasvaltiossa toimivalle henkilölle ja 
saanut tästä korvausta. Tällainen korvaus tulisi katsoa rojaltiksi edellyttäen, että oikeuden saa-
jalla on myös oikeus valmistaa ne tietokoneohjelmat kappaleet, joihin sen levittämät lisenssit 
kohdistuvat.  
 
Korkein hallinto-oikeus kumosi HAO:n ratkaisun. X Oy oli luovuttanut asiakkailleen ainoas-
taan oikeuksia tietokoneohjelmien kappaleisiin huolimatta siitä, että yhtiöllä oli oikeus rajoittaa 
tietokoneohjelmistojen käyttö vain tiettyihin tietokoneisiin. KHO totesi, ettei X Oy ollut anta-
nut asiakkailleen oikeutta myydä tai levittää tietokoneohjelmia edelleen. Tilanteita tulkittiin siis 
tietokoneohjelmien käyttöoikeuksien luovutuksina, ei tietokoneohjelmien tekijänoikeuden 
käyttöoikeuden luovutuksina. Tämä oli perusteltua myös Suomen tekijänoikeuslainsäädännön 
nojalla, joka ei KHO:n mukaan antanut syytä päätyä toiseen tulokseen. Lisäksi X Oy:n esittä-
miä tietokoneohjelman rajoituksia pidettiin alalle tavallisina eivätkä ne siten muuttaneet ohjel-
man käyttöoikeudesta suoritetun maksun luonnetta. Samankaltaisesti totesi myös KKO ratkai-
sussa 2003:88 arvioidessaan lisenssisopimuksen merkitystä tietokoneohjelman käyttöoikeuden 
luovutuksessa. Siten maksut katsottiin X Oy:n Suomessa verotettavaksi liiketuloksi eli lisens-
simaksuista perittyjä lähdeveroja ei tullut hyvittää Suomessa. 
 
KHO:n perustelut osoittavat, että se otti päinvastaisen lähestymistavan hallinto-oikeudesta, 
koska perusteluissa on selvästi nojauduttu painavammin kommentaarin tulkintasuosituksiin 
kuin sisäiseen lainsäädäntöön. Samankaltaisia ristiriitaisia eri tuomioistuinasteiden päätöksiä 
on havaittu tutkielmassa tarkastellussa ulkomaalaisessa oikeuskäytännössä, kuten Intian ta-
pauksessa ADIT v Baan Global BV, Director Of Income Tax v Intrasoft Ltd, mikä kuvastaa 
tietokoneohjelmaan liittyvien maksujen verotuskohtelun epävarmuutta ainakin alemmissa pro-
sessiasteissa.  
 
KHO:n ratkaisu on kuitenkin ainakin yhdenmukainen kommentaarin tulkintasuositusten ja ul-
komaalaisen oikeuskäytännön kanssa, sillä esimerkiksi edellä mainitussa Intian tapauksessa ja 
Portugalin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 0621/09 lisenssimaksut katsottiin lopulta 
liiketuloksi. Näin ollen kommentaarissa ja kansainvälisessä oikeuskäytännössä on tehty sel-
väksi, että maksu pelkästä tietokoneohjelman käyttöoikeudesta tulee sivuuttaa arvioitaessa ro-
jaltituloartiklassa tarkoitettua maksua tietokoneohjelman tekijänoikeuden käyttöoikeudesta 
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riippumatta siitä, että siviilioikeudellisesti tietokoneohjelman käyttäminen edellyttää aina teki-
jänoikeuden käyttöä, koska lisenssimaksu ei ensisijaisesti kohdistu tietokoneohjelman tekijän-
oikeuden käyttöön. 
 
Suomen tekijänoikeuslainsäädännön näkökulmasta KHO:n perustelu ja kun Suomen tekijänoi-
keuslainsäädännön perusteella ei ole syytä päätyä toiseen tulokseen on kuitenkin jossain mää-
rin tynkä. Suomessa vallitsevan aikaisemmin selostetun oikeudentilan mukaan tietokoneohjel-
man käyttö edellyttää aina TekijäL 2 §:ssä tarkoitettua teoskappaleen valmistusta, johon oikeus 
on ainoastaan tietokoneohjelman laillisella hankkijalla171. Siviilioikeudellisesti voidaan siis 
HAO:n tarkoittamalla tavalla todeta, että tietokoneohjelman laiton hankkija käyttää tietoko-
neohjelmaa tavalla, joka on tietokoneohjelman tekijänoikeuden loukkaus. Verosopimuskon-
tekstissa tämä näyttäisi olevan merkityksetöntä ainakin KHO:n ratkaisun perusteella ainoastaan 
siksi, koska kommentaarissa ohjeistetaan sivuuttamaan tämä seikka arvioitaessa tietokoneoh-
jelman käyttämisestä suoritetun maksun tulotyyppiä. Tähän KHO olisi voinut selkeyden vuoksi 
pureutua tarkemmin. Ratkaisun myötä kommentaari näyttäisi sen soft law asemasta huolimatta 
tulkintalähteenä syrjäyttävän sisäisen lainsäädännön, ainakin silloin, kun sisäisen lainsäädän-
nön nojalla ei ole syytä arvioida tilannetta toisin. Siten jonkinlainen ja kenties tarvittaessa avau-
tuva takaportti tekijänoikeuslain soveltamiselle tulotyypin arvioinnissa näyttäisi jäävän. 
 
Ratkaisussaan KHO vielä vahvisti, että tulkinnallista merkitystä ei tullut antaa Vietnamin ve-
rosopimuksen rojaltitulon määritelmälle, kun ratkaisun kohteina olleiden verosopimusten ro-
jaltituloartikloissa ei vastaavaa mainintaa tietokoneohjelman käyttöoikeudesta ollut. HAO oli 
siis todennut oikein, että kyseisissä verosopimuksissa tietokoneohjelmaa tuli arvioida tekijän-
oikeuslainsäädännön suojaamana kirjallisena teoksena, sillä verosopimuksissa voi olla neuvot-
teluista että niiden ajankohdista johtuvia eroja. Tämän voisi äkkiseltään tulkita niin, että kaikkia 
verosopimuksia tulisi tulkita niiden rojaltitulon määritelmän laajuudesta huolimatta siten, että 
tietokoneohjelman käyttöoikeudesta suoritetut maksut katsotaan liiketuloksi. Todennäköisesti 
KHO on kuitenkin tarkoittanut sitä, että Vietnamin verosopimuksen kaltaiselle laajennetulle 
rojaltitulon määritelmälle ei tule antaa merkitystä arvioitaessa lisenssimaksun tulotyyppiä sup-
peamman rojaltitulon määritelmän nojalla, koska verosopimuksissa on erilaisista syistä johtuen 
eroja. Muunlainen tulkintahan saattaisi muodostaa verosopimuksen yksipuolisen muuttamisen. 
                                                 
171 Ks. esimerkiksi KKO 1998:91, TN 2006:5. 
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Tapauksessa X Oy:lle syntyi siis kvalifikaatiokonfliktista johtuvaa kaksinkertaista verotusta, 
koska lähdevaltiossa lisenssimaksut kvalifioitiin rojaltiksi ja Suomessa liiketuloksi. Lisäksi X 
Oy on epäilemättä maksanut huomattavia prosessikuluja, muun muassa asiantuntijapalkkioita, 
mikä nostaa kaksinkertaisen verotuksen astetta entisestään. Tämä osoittaa, ettei verosopimusten 
tarkoitus tapauksessa selvästikään toteutunut. Mikäli tapauksen valtioissa tai ylipäätänsä lisens-
simaksuista perittyjen lähdeverojen takaisinhaku on lähdevaltioissa hedelmätöntä, lienee kak-
sinkertaisen verotuksen välttäminen verosopimustilanteessa tietokoneohjelman lisenssimaksu-
jen osalta edellyttävän liiketoiminnan järjestelyä siten, että tietokoneohjelman lisenssejä ei 
myydä Suomesta vaan paikallisten entiteettien välityksellä. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi 
tytäryhtiörakenteella, jossa tytäryhtiölle luovutetaan tietokoneohjelman kappaleiden valmistus- 
ja levitysoikeus. Tällöin tytäryhtiön keräämät lisenssimaksut voidaan osittain tulouttaa Suo-
messa tytäryhtiön suorittamien tekijänoikeuden käyttöoikeusmaksujen välityksellä ja niistä pe-
rityt lähdeverot pitäisi olla Suomessa hyvitettävissä.  
 
6.2 KVL 2012/16: Intialaisen tytäryhtiön suorittamien maksujen tulotyyppi 
 
Keskusverolautakunta on julkaissut lainvoimaisen ennakkoratkaisun vuosille 2011 – 2012, joka 
osittain koskee myös tämän tutkielman ulkopuolelle rajattuja sekasopimuksia. Ennakkoratkai-
sun tausta on kuvattu seuraavasti: 
KVL 016/2012: Yhtiö suunnitteli perustavansa Intiaan tytäryhtiön, jonka kanssa se solmisi 
lisenssisopimuksen. Lisenssisopimuksen perusteella tytäryhtiö saisi rinnakkaisen ja rajoi-
tetun oikeuden määrätä sopimukseen kuuluvista tietokoneohjelmistojen tekijänoikeuk-
sista. Tytäryhtiöllä olisi lisenssisopimuksen perusteella oikeus valmistaa tietokoneohjel-
mistoista uusia kappaleita, muokata ja kehittää niitä sekä myydä niitä asiakkailleen. Sol-
mittavalla lisenssisopimuksella tytäryhtiölle myönnettäisiin lisenssi yhtiön patentteihin, 
patenttihakemuksiin ja tietotaitoon. Tytäryhtiö hyväksyisi itse tilaukset ja määrittelisi hin-
nan loppuasiakkaalle. Tietokoneohjelmistot olisi konfiguroitava erikseen jokaisen asiak-
kaan järjestelmiin sopiviksi. Tämän työn tekisi pääasiassa tytäryhtiön henkilöstö. Intialai-
sen tytäryhtiön ohjelmistoräätälöinnistä mahdollisesti syntyvät immateriaalioikeudet kuu-
luisivat tytäryhtiölle. Tytäryhtiö tarjoaisi lisäksi asiakkailleen tietokoneohjelmistoihin liit-
tyviä käyttöönotto- ja tukipalveluita sekä koulutusta ja konsultointia. 
 
Lisenssisopimuksessa sovittaisiin edellä olevan lisäksi yhtiön tytäryhtiölle tarjoamista tu-
kipalveluista ja välittömästi lisenssin hyödyntämiseen liittyvistä palveluista, joiden osuus 
kokonaissopimuksesta olisi hyvin vähäinen. Koska nämä palvelut olisivat oheispalveluja, 
joiden tarkoituksena olisi tukea myönnettyjen lisenssien hyödyntämistä, niiden katsottiin 
liittyvän olennaisena osana lisensointisopimukseen. 
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Näissä olosuhteissa KVL:n mukaan kyse oli tekijänoikeuden osittaisluovutuksesta, jolloin yh-
tiön saamia suorituksia oli pidettävä Suomen ja Intian välisen verosopimuksen rojaltituloartik-
lassa tarkoitettuna rojaltitulona. Siten Intiassa rojaltimaksuista pidätettävä lähdevero tuli hyvit-
tää Suomessa. 
 
Ennakkoratkaisusta ei ilmene sen tarkempia perusteluja, esimerkiksi sitä, tukeuduttiinko rat-
kaisussa tekijänoikeuslainsäädäntöön, kommentaarin vai molempiin ja missä suhteessa veroso-
pimusta tulkittaessa? Tämä olisi ollut hyödyllistä oikeusvarmuuden kannalta, ottaen huomioon 
KHO:n ratkaisun 2011:101, jossa sovellettiin ensisijaisesti kommentaarin tulkintasuosituksia 
sisäiseen lainsäädäntöön nähden, mutta jossa jätettiin kuitenkin jonkinlainen takaportti tekijän-
oikeuslain soveltamiselle määrittelemättömissä tilanteissa. Koska ennakkoratkaisun olosuhteet 
erosivat oleellisesti sanotusta KHO:n ratkaisusta, olisi ollut mielenkiintoista tietää, tulkittiinko 
esimerkiksi tytäryhtiön valmistus- ja levitysoikeutta Suomen tekijänoikeuslainsäädännön vai 
kommentaarin tulkintasuosituksien perusteella? 
 
Joka tapauksessa, Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua voidaan pitää perusteltuna kom-
mentaarin, ulkomaalaisen oikeuskäytännön sekä Suomen tekijänoikeuslain näkökulmasta. En-
sinnäkin intialaiselle tytäryhtiölle luovutettiin itsenäinen ja rajoittamaton käyttöoikeus valmis-
taa ja levittää tietokoneohjelmien uusia kappaleita eli kommentaarin tulkinasuosituksissa rojal-
tituloartiklan soveltumisen laukaisevia oikeuksia. Ennakkoratkaisun vuosista voidaan myös 
päätellä, että kyse on ollut aineellisista tietokoneohjelmien kappaleista, sillä digitaalisuus on 
yleistynyt vasta viimeisimpien vuosien aikana. Siten ratkaisun asetelma on valmistus- ja levi-
tysoikeuksien osalta analoginen espanjalaisen tapauksen 2598/2010, kuten myös australialaisen 
tapauksen Task Technology Pty Ltd v Commissioner of Taxation kanssa.  
 
Molemmissa viimeksi sanotuissa ratkaisuissa valittajalla oli itsenäinen ja rajoittamaton oikeus 
valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita lisenssisopimuksen perusteella, kuten myös 
ennakkoratkaisun alaisella intialaisella yhtiöllä. Intialainen yhtiö pystyy siis kommentaarin tul-
kintasuosituksen mukaisessa merkityksessä kaupallisesti hyödyntämään tietokoneohjelmien 
valmistusoikeuttaan saattamalla valmistamansa tietokoneohjelmien kappaleet myös yleisön 
saataviin. Tämä on myös tekijänoikeuden haltijalle kuuluvan TekijäL 2 §:n 3 momentin 3 koh-
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dan mukaisen levitysyksinoikeuden käyttämistä, sillä intialainen tytäryhtiö toimii valmista-
miensa kappaleiden ensilevittäjänä. Intialainen tytäryhtiö ei siis käytä sammunutta yksinoi-
keutta. 
 
Toiseksi intialaisen tytäryhtiön vastaanottamien oikeuksien luonnetta vahvisti entisestään sen 
oikeus muokata, kehittää ja levittää muokkaamiaan ja kehittämiään tietokoneohjelman kappa-
leita. Myös nämä oikeudet laukaisevat kommentaarin tulkintasuositusten mukaan rojaltituloar-
tiklan soveltumisen. Kyse on siis tekijänoikeudellisesti tietokoneohjelmien jälkiperäisteosten 
luomisesta ja tietokoneohjelmien laajemmasta muokkausoikeudesta, josta tytäryhtiö pystyy 
kaupallisesti hyötymään sekä kommentaarin että tekijänoikeuslain mukaisessa merkityksessä 
levittämällä muokattuja tietokoneohjelmia.  Ennakkoratkaisu siten myös vahvistaa tutkielmassa 
aikaisemmin esitettyä näkemystä, jonka mukaan pelkkä tietokoneohjelman muokkausoikeus ei 
vielä riitä rojaltituloartiklan soveltumiseksi, koska luovutetun tekijänoikeuden käyttöoikeuden 
tulee olla laajuudeltaan tietokoneohjelman tekijänoikeuden kaupallisen hyödyntämisen mah-
dollistava oikeus. Oikeuden saajalla tulee siis olla oikeus saattaa muokattu tietokoneohjelma 
yleisön saataviin. Pelkkä valmistus tai muokkausoikeus ei vielä laillisesti mahdollista tällaista 
kaupallista hyödyntämistä. 
 
Emo- ja tytäryhtiön välinen lisenssisopimus oli todennäköisesti laadittu silmällä pitäen Intiassa 
vallitsevaa epävarmaa oikeudentilaa koskien tietokoneohjelman lisenssimaksujen tulotyyppiä. 
Tätä havainnollistaa tutkielmassa aikaisemmin mainittu Comptel Oyj:n tapaus sekä intialainen 
oikeuskäytäntö, jossa veroviranomainen on kvalifioinut maksut rojaltiksi, mutta valitusinstans-
sit lopulta liiketuloksi. Tarkalla lisenssisopimuksella sekä ennakkoratkaisuhakemuksella on 
pystytty varmistumaan maksujen katsomisesta Suomessa rojaltiksi sekä siten Intiassa perittä-
vien lähdeverojen hyvitettävyydestä Suomessa. Menettelyllä on siten vältytty kvalifikaatiokon-
fliktilta sekä siitä aiheutuvien kulujen kannosta. Näin ollen ennakkoratkaisu tukee aikaisemmin 
esitettyä liiketoimintarakenteen käyttämistä kvalifikaatiokonfliktin synnyn ehkäisemisessä. 
 
6.3 HAO 29.8.2014 14/0859/4: Eräistä oikeuksista suoritettujen maksujen tulotyyppi 
 
Tapauksessa sekä Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö että A Oyj olivat valittaneet oikaisu-
lautakunnan päätöksestä, mutta eri osin. Oikeudenvalvontayksikön valitus koski kysymystä 
siitä, voidaanko Hongkongia ja Taiwania pitää menetelmälain tarkoittamina vieraina valtioina, 
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joissa perityt lähdeverot voitaisiin hyvittää Suomessa. Oikeudenvalvontayksikön valitusta ja 
HAO:n ratkaisua siltä osin ei ole syytä tarkastella tutkielmassa tarkemmin. Sen sijaan A:n va-
litus koski sen saamien tietokoneohjelmiin liittyvien maksujen tulotyyppiä. Tapaus eteni myös 
tietyiltä osin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jonka ratkaisua käsitellään jäljempänä kappa-
leessa 6.4. 
 
Tapauksen tausta on jokseenkin monimutkainen ja siihen liittyy ilmeisesti tosiseikkoja, jotka 
eivät selviä täysin hallinto-oikeuden ratkaisusta. Siten tapauksen analysointi on haasteellista. 
Tapaukseen liittyi myös muita tuloja, muun muassa korvauksia patenteista, joita ei ole tässä 
syytä tarkastella tarkemmin. 
HAO 29.8.2014, diaarinumero 02943/13/8106: A Oyj oli myynyt muun muassa Argentii-
nassa, Slovakiassa, Indonesiassa ja Kiinassa asuville asiakkailleen televerkkoja niihin liit-
tyvine ohjelmistoineen. Kyseiset projektitoimitukset sisälsivät laitteistojen ja asiakkaiden 
tarpeita varten räätälöityjen ohjelmistojen lisäksi muun muassa asennuksen, testauksen, 
integroinnin sekä̈ tarvittaessa koulutuksen. Asiakkaille oli myönnetty ohjelmistoihin käyt-
töoikeus. 
 
Lisäksi tulee mainita vielä seuraavat tarkemmat selvitykset maittain: 
Indonesia 
- A:n saamat maksut ovat olleet myös osuuksia paikallisen sovelluskaupan myymistä 
ohjelmistotuotteista. 
 
Kiina 
- A:n saamat maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta myöntää ohjelmistojen 
käyttöoikeuksia (alilisenssejä). 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta käyttää ja jatkokehittää ohjelmistoja 
maksajan omien tuotteiden valmistuksessa. 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta valmistaa ohjelmistosta uusia kappa-
leita sekä muokata ja levittää ohjelmistoja. 
- Maksut ovat olleet myös osuuksia paikallisen sovelluskaupan myymistä ohjelmisto-
tuotteista. 
 
Intia 
- A:n saamat maksut ovat olleet korvausta myös käyttöjärjestelmän hyödyntämisoikeu-
den luovuttamisesta sopimuskumppanin omien ohjelmatuotteiden osana. 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta kehittää ohjelmistoja käyttöjärjestel-
mään ja käyttämään käyttöjärjestelmän koodia omien ohjelmien osana. Näihin on 
usein liittynyt myös alilisensiointioikeus. 
Japani 
- A:n saamat maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta myöntää alilisenssejä. 
- Maksut ovat olleet myös osuuksia paikallisen sovelluskaupan myymistä ohjelmista. 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta käyttää ja jatkokehittää ohjelmistoa 
maksajan omien tuotteiden valmistuksessa. 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta valmistaa ohjelmistosta uusia kappa-
leita sekä muokata ja levittää ohjelmistoa. 
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Saksa 
- Maksut ovat olleet korvausta myös oikeudesta käyttää ja jatkokehittää ohjelmistoa 
maksajan tuotteiden ja ohjelmistojen valmistusta varten. 
 
A:n asiakkaat ja sopimuskumppanit olivat katsoneet maksut A:lle paikallisen verolainsäädän-
nön ja tätä kautta sovellettavaksi tulevan verosopimuksen nojalla rojaltiksi. Tämän vuoksi kai-
kista maksuista oli lähdevaltioissa pidätetty lähdeverot. Oikaisulautakunta kvalifioi A:n saamat 
maksut liiketuloksi. Valituksessaan hallinto-oikeuteen A vaati, että kyseiset lähdeverot hyvite-
tään sen tuloverotuksessa Suomessa. Kiinasta, Japanista, Intiasta ja Saksasta saatujen maksujen 
osalta HAO totesi seuraavaa: 
- Maksut oikeudesta muokata ja jatkokehittää ohjelmistoja oikeuden saajan oman oh-
jelmiston osana tuli katsoa rojaltiksi edellyttäen, että kyseiset sopimuskumppanit sai-
vat levittää kehittämiänsä ohjelmistoja. 
- Maksut siitä, että sopimuskumppanille oli myyty kaikki oikeudet tietokoneohjelmaan, 
tuli katsoa liiketuloksi. 
- Maksut siitä, että sopimuskumppanilla oli oikeus tehdä ohjelmistosta kopioita käytet-
täväksi vain omassa liiketoiminnassaan, oli katsottava liiketuloksi. 
- Maksut siitä, että sopimuskumppanilla oli oikeus käyttää myynnissä välittäjää, jolla ei 
ollut oikeutta valmistaa tietokoneohjelman kappaleita, oli katsottava liiketuloksi. 
 
Lisäksi HAO totesi, että A:n saamia maksuja Indonesiasta, Argentiinasta ja Slovakiasta tuli 
pitää liiketulona. Näiden linjausten osalta HAO ei ottanut ensiasteena ratkaistavakseen, kuinka 
yhtiön verotusta tulisi muuttaa vaan palautti A:n verotuksen uudelleentoimitettavaksi Verohal-
lintoon. Lisäksi HAO totesi, että rojaltitulo on määritelty Suomen ja Argentiinan, Indonesian, 
Intian, Japanin, Kiinan, Saksan ja Slovakian välisissä verosopimuksissa omassa artiklassaan, 
jolloin verosopimusten 3 artiklan 2 kappaleen yleinen tulkintanormi ei tule sovellettavaksi eikä 
lähdevaltioiden sisäisellä lainsäädännöllä siten ole merkitystä tulon rojaltin luonteisuutta arvi-
oitaessa.  
 
Hallinto-oikeuden toteama seikka rojaltituloartiklan autonomisuudesta pitää osittain paik-
kaansa, mutta rojaltitulon määritelmässä ei aikaisemmin todetun mukaisesti ole kuitenkaan 
määritelty sen sisältämiä siviilioikeudellisia käsitteitä, minkä tulisi herättää verosopimuksen 
yleisen tulkintanormin soveltaminen. Muutoinhan näiden käsitteiden tulkintalähde jäisi ikään 
kuin leijumaan ilmaan. Ilmeisesti hallinto-oikeus ymmärsi tämän, sillä se sovelsi ratkaisussaan 
puhtaasti kommentaarin tulkintasuosituksia eli periaatteessa yleistä tulkintanormia, jonka suo-
raa soveltamista kommentaari ratkaisun KHO 2011:101 nojalla näyttäisi rajoittavan silloin, kun 
Suomen tekijänoikeuslain perusteella ei ole syytä päätyä toiseen tulokseen. Valitettavasti täl-
laista arviointia HAO ei ainakaan ratkaisun perusteluissa suorittanut lainkaan, mikä olisi ollut 
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hyödyllistä ottaen huomioon tapauksen tosiseikkojen monimuotoisuuden. Näin ollen ratkaisu 
ei myöskään valaise KHO:n ratkaisussa 2011:101 jätettyä takaporttia tekijänoikeuslain sovel-
tamiseen. 
 
Maksut oikeudesta muokata ja jatkokehittää ohjelmistoja oikeuden saajan oman ohjelmiston 
osana tuli katsoa rojaltiksi edellyttäen, että kyseiset sopimuskumppanit saivat levittää kehittä-
miänsä ohjelmistoja. Kommentaarin näkökulmasta HAO:n linjausta voidaan tältä osin pitää 
perusteltuna. Olisi vallitsevan oikeustilan vastaista jättää hyvittämättä lähdeverot maksuista, 
jotka ovat olleet korvausta oikeudesta muokata ja levittää tietokoneohjelmaa oman ohjelmiston 
osana, sillä oikeuden saaja on pystynyt kaupallisesti hyödyntämään muokatun tietokoneohjel-
man tekijänoikeutta saattamalla se yleisön saataviin, aivan kuten intialainen tytäryhtiö edellä 
tarkastellussa Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 2012/16. Oletettavasti HAO on 
myös tässä tarkoittanut oikeutta, jonka myötä sopimuskumppani on voinut jatkokehittää ohjel-
mistoa omien tuotteidensa valmistuksessa172. Näin ollen ratkaisu vahvistaa edelleen 
KVL:2012/16 ennakkoratkaisun mukaisesti tutkielmassa aikaisemmin esitettyä pohdintaa kom-
mentaarin tulkintasuosituksista koskien tietokoneohjelman muokkaamista ja edellytystä saattaa 
muokattu tietokoneohjelma yleisön saataviin. Myös tekijänoikeuslain näkökulmasta tällöin on 
kyse jälkiperäisteosten luomisesta ja niiden levittämisestä. Osittain tällainen tilanne näyttäisi 
olleen Kiinassa, Japanissa, Saksassa ja Intiassa. 
 
Maksut siitä, että sopimuskumppanille oli myyty kaikki oikeudet tietokoneohjelmaan, tuli katsoa 
liiketuloksi. Selvityksen perusteella ainakin Intiassa on saattanut olla kyse ohjelmiston tekijän-
oikeuden kokonaisluovutuksesta, sillä A:n saamat korvaukset ovat olleet myös korvausta käyt-
töjärjestelmän hyödyntämisoikeuden luovuttamisesta sopimuskumppanin omien ohjelmatuot-
teiden osana. Ohjelmiston tekijänoikeuden kokonaisluovutus ei sisälly Suomen ja Intian välisen 
verosopimuksen 12 artiklassa annettuun rojaltitulon määritelmään173, joten HAO:n johtopää-
töstä voidaan pitää sinänsä perusteltuna. Valitettavaa kuitenkin on, ettei ratkaisusta ilmene tar-
kemmin luovutussopimuksen sisältöä, jota olisi voitu analysoitu tarkemmin, ottaen huomioon 
tutkielmassa aikaisemmin esitetyt haasteet tarkoituksenmukaisen luovutussopimuksen valmis-
telussa ja se, että jostain syystä lähdevaltiossa myös kokonaisluovutuksesta suoritettu maksu 
                                                 
172 Ks. myös US Reg esimerkki 8, jossa on kyse osittain samankaltaisesta tilanteesta; ks. myös ver-
tauksen vuoksi ohjeen esimerkki 9. 
173 SopS 58/2010. 
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on katsottu rojaltituloksi. Epäselväksi siis jää, oliko osapuolten tarkoitus luovuttaa tekijänoi-
keus vai sen käyttöoikeus ja miten osapuolten tarkoitus ilmeni sopimuksesta? 
 
Maksut siitä, että sopimuskumppanilla oli oikeus tehdä ohjelmistosta kopioita käytettäväksi 
vain omassa liiketoiminnassaan, oli katsottava liiketuloksi. Ratkaisusta ei ilmene, missä maissa 
on ollut kyse yrityslisensseistä. Yrityslisenssimaksuiksi on mahdollisesti katsottu sekä Kiinasta 
että Japanista saadut korvaukset oikeudesta valmistaa ohjelmistosta uusia kappaleita sekä muo-
kata ja levittää ohjelmistoja, mikäli kyse on ollut liiketoiminnan käyttöön asennettavista ohjel-
mistoista. Tämä saattaa olla hyvinkin mahdollista ottaen huomioon, että projektitoimituksissa 
on pääasiassa ollut kyse televerkkojen ja niihin liittyvien ohjelmistojen toimittamisesta. Oletet-
tavasti näitä ohjelmistoja tulee pystyä käyttämään useammalla tietokoneella. 
 
Kuten aikaisemmin on todettu, yrityslisenssistä suoritettuja maksuja kommentaari ohjeistaa tul-
kitsemaan liiketuloksi, sillä yrityslisenssin käyttö sallii ainoastaan tietokoneohjelman käytön ja 
asentamisen useammalle tietokoneelle eli kyse on tekijänoikeuden välttämättömästä käyttämi-
sestä kuten ratkaisussa KHO 2011:101 ja Puolan hallinto-oikeuden ratkaisussa III SA/Wa 
1092/09, jossa konserniyhtiöiden suorittamia maksuja emoyhtiön asentamista tietokoneohjel-
mista kohdeltiin liiketulona. Yrityslisenssin haltijalla ei ole kommentaarin edellyttämää oi-
keutta saattaa tietokoneohjelman kappaleita yleisön saataviin eli laillista mahdollisuutta kau-
pallisesti hyödyntää tietokoneohjelman tekijänoikeutta.  
 
Maksut siitä, että sopimuskumppanilla oli oikeus käyttää myynnissä välittäjää, jolla ei ollut 
oikeutta valmistaa tietokoneohjelman kappaleita, oli katsottava liiketuloksi. Epäselvää on, 
missä tilanteissa on ollut kyse jälleenmyyntirakenteesta, jossa välittäjällä ei ole ollut oikeutta 
valmistaa levittämiänsä tietokoneohjelmien kappaleita. Esimerkiksi Japanista ja Kiinasta saa-
dut edellä kuvatut maksut ovat saattaneet liittyä yrityslisenssitilanteen sijaan jälleenmyyntiin, 
jolloin hallinto-oikeuden ratkaisu on tästä huolimatta kommentaarin että siviilioikeuden näkö-
kulmasta perusteltavissa, mikäli muokkausoikeuksissa on ollut kyse vähäisistä ohjelmistojen 
yhteentoimivuuteen vaikuttavista muunteluista. Siviilioikeudellisesti jälleenmyynnissä ei ole 
kyse tekijänoikeuden käytöstä, koska kyseisten tietokoneohjelmien kappaleiden levitysyksin-
oikeus on niiden ensimmäisessä luovutuksessa sammunut. Toisaalta, jos jälleenmyyjällä on to-
dellisuudessa ollut oikeus valmistaa, muokata ja levittää kyseisiä kappaleita, tulisi oikeudesta 
suoritetut maksut katsoa rojaltiksi. Näin myös silloin, jos kyse on tapauksen Task Technology 
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Pty Ltd v Commissioner of Taxation kaltaisesta tilanteesta, jossa levittäjällä on ollut oikeus 
valmistaa ne tietokoneohjelman kappaleet, joihin sen levittämät lisenssit kohdistuvat. 
 
Kiinasta ja Japanista saadut maksut ovat olleet osuuksia myös paikallisen sovelluskaupan myy-
mistä ohjelmista. Näiden osuuksien tulotyyppiin HAO ei suoraan ottanut kantaa, mutta se on 
saattanut viitata jälleenmyyntitilanteella myös sovelluskauppojen osuuksiin. Tätä johtopäätöstä 
tukee se, että myös Indonesiasta saadut maksut olivat samankaltaisia osuuksia, mutta osuuksista 
perittyjä lähdeveroja ei HAO:n mukaan tullut hyvittää. Huomionarvoista on kuitenkin se, että 
todennäköisesti sovelluskaupoissa on ollut kyse A:n ohjelmistojen digitaalisesta levittämisestä, 
jolloin levittäjien suorittamien maksujen tulotyypin kvalifiointiin liittyy useampia tulkintavaih-
toehtoja kappaleessa 5.4.1 esitetyllä tavalla. Näitä erilaisia tulkintavaihtoehtoja ei HAO ole rat-
kaisussaan käsitellyt vaan mahdollisesti sovelluskauppatilanteet on rinnastettu kommentaarissa 
tarkoitetuksi jälleenmyyntitilanteeksi huolimatta siitä, että digitaalisessa levittämisessä levittäjä 
valmistaa ohjelmiston kappaleen jokaisessa ohjelmiston latauksessa. Tilanteessa olisi voinut 
olla syytä päätyä tekijänoikeuslain nojalla toiseen tulokseen. Siten Hallinto-oikeus olisi voinut 
käsitellä myös sovelluskauppojen kautta tapahtuvaa levittämistä laajemmin, jotta sitä koskeva 
oikeudentila tulisi selvemmäksi ottaen huomioon, että sovelluskauppojen välityksellä tapah-
tuva levittäminen on ollut ratkaisun aikaan jo yleisempää.  
 
Tietokoneohjelmien lisenssimaksut tuli katsoa liiketuloksi. HAO:n ratkaisu ohjelmistolisens-
seistä perittyjen lähdeverojen osalta Slovakiassa ja Argentiinassa näyttäisi perustuneen veroso-
pimuksen virheelliseen tulkintaan. Suomen ja kyseisten valtioiden välisessä verosopimuksessa 
on nimenomaan mainittu maksut tietokoneohjelman käyttämisestä ja käyttöoikeudesta rojalti-
tulon määritelmässä. Tältä osin A valittikin HAO:n ratkaisusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
jonka ratkaisua ja kyseisten verosopimusten tulkintaa tarkastellaan tarkemmin tutkielman seu-
raavassa kappaleessa. Siltä osin, kun ratkaisussa oli muuten kyse tietokoneohjelman lisensseistä 
saaduista maksuista, voidaan ratkaisua pitää perusteltuna, koska se noudattaa edellä kuvattuja 
kommentaarin ja oikeuskäytännön linjauksia. 
 
Tapaus kuvastaa tietokoneohjelmiin liittyvien maksujen voimakasta altistumista kvalifikaa-
tiokonfliktille, sillä A:n maksamista lähdeveroista hyvitetään Suomessa vain murto-osa. Kva-
lifikaatiokonfliktin syntysyy Suomessa on selvä, sillä ratkaisussa kommentaarin tulkintasuosi-
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tuksille annettiin ehdoton arvo. Sen sijaan lähdevaltioissa noudatettu oikeuslähde jää epäsel-
väksi. Kyse on saattanut olla suorasta sisäisen lainsäädännön soveltamisesta tai kommentaarin 
eriävästä tulkinnasta tai sivuuttamisesta. Jälkimmäinen ei sinänsä olisi yllätys, koska kommen-
taarin tulkintasuositukset ovat aiemmin huomatulla tavalla levittämisen suhteen jossain määrin 
tulkinnanvaraisia. Joka tapauksessa, myös tapauksen mukaisissa tilanteissa yksi tapa ehkäistä 
kvalifikaatiokonfliktin syntymistä on järjestellä liiketoiminta kappaleessa 6.1 sekä Keskusve-
rolautakunnan ennakkoratkaisussa 2012/16 esitetyllä tavalla, jossa paikalliselle tytäryhtiölle tai 
muulle yhtiölle luovutetaan maksua vastaan ainakin oikeus valmistaa ja levittää tietokoneoh-
jelman kappaleita. Tällöin tytäryhtiön suorittamista maksuista perityt lähdeverot tulisi hyvittää 
Suomessa, jossa seurataan vahvasti kommentaarin tulkintasuosituksia. 
 
6.4 KHO 11.11.2016 T4823: Lisenssimaksujen tulotyyppi eräissä verosopimuksissa 
 
A Oyj valitti hallinto-oikeuden 29.8.2014 päivätystä ratkaisusta siltä osin, kuin kyse oli Kii-
nassa, Indonesiassa, Slovakiassa ja Argentiinassa perityistä lähdeveroista. KHO myönsi vali-
tusluvan hallinto-oikeuden ratkaisusta ja tutki valituksen julkaisemattomassa ratkaisussaan siltä 
osin, kun siinä oli kysymys yhtiön Argentiinaan ja Slovakiaan suorittamista tietokoneohjelmis-
toihin kohdistuvista lähdeveroista. Kiinan ja Indonesian osalta KHO katsoi, ettei asian ratkai-
semiselle ollut VML 70 §:ssä säädettyjä valitusluvan myöntämisen perusteita. 
 
Kuten edellä todettiin, hallinto-oikeuden ratkaisua Slovakian ja Argentiinan osalta on pidettävä 
virheellisenä, sillä HAO perusti ratkaisunsa siihen kommentaarin kappaleeseen, jossa tietoko-
neohjelman käytössä tapahtuvaa tekijänoikeuden käyttöä pidetään tulotyypin arvioinnissa si-
vuutettavana välttämättömänä oikeutena. Sekä Suomen ja Argentiinan että Suomen ja Slova-
kian välisessä verosopimuksessa on kuitenkin nimenomaan mainittu maksut tietokoneohjelman 
käyttämisestä ja käyttöoikeudesta rojaltitulon määritelmässä: 
Suomen ja Argentiinan välinen verosopimus174 
12 artikla - Rojalti 
2. Rojaltista voidaan kuitenkin verottaa myös siinä sopimusvaltiossa, josta se kertyy, tä-
män valtion lainsäädännön mukaan… 
…c) 10 prosenttia sellaisen suorituksen kokonaismäärästä, joka saadaan tietokonehjelmis-
ton, patentin, tavaramerkin, mallin tai muotin, piirustuksen, salaisen kaavan tai valmistus-
menetelmän käyttämisestä tai käyttöoikeudesta… 
 
                                                 
174 SopS 85/1996. 
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Suomen ja Slovakian välinen verosopimus175 
12 artikla - Rojalti 
2. Rojaltista...voidaan kuitenkin verottaa myös siinä sopimusvaltiossa, josta se kertyy, tä-
män valtion lainsäädännön mukaan… 
3. Sanonnalla "rojalti" tarkoitetaan tässä artiklassa kaikkia suorituksia, jotka saadaan kor-
vauksena… 
c) laitteiden vuokraamisesta ilman omistusoikeuden siirtoa (operating lease) tai elokuvafil-
min sekä televisio- tai radiolähetyksessä käytettävän filmin tai nauhan taikka tietokoneoh-
jelmiston käyttämisestä tai käyttöoikeudesta… 
 
Ratkaisussaan HAO ei siis selvästikään antanut merkitystä verosopimusten määräyksille, jotka 
nimenomaan laajentavat rojaltituloartiklan määritelmän myös tietokoneohjelman lisenssimak-
suihin. Tältä osin KHO kumosi HAO:n ratkaisun ja Verotuksen oikaisulautakunnan päätöksen 
sekä toimitetun verotuksen. KHO:n mukaan Argentiinassa ja Slovakiassa suoritetut lähdeverot 
on verosopimusten sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella luettava rojaltiksi. Asia palau-
tettiin Verohallinnolle uudelleenkäsiteltäväksi lähdeverojen hyvittämistä varten. 
 
KHO:n ratkaisua voidaan pitää oikeana, sillä Suomen solmimissa verosopimuksissa Argentii-
nan ja Slovakian kuten Vietnamin kanssa rojaltituloartiklan määritelmä on tietokoneohjelman 
käytön ja käyttöoikeuden osalta täysin autonominen. Näissä verosopimuksissa sovittu määri-
telmä laajentaa malliverosopimuksen mukaista rojaltitulon määritelmää, sillä kyseisten määri-
telmien nojalla tietokoneohjelman lisenssimaksuja on tarkoitus kohdella malliverosopimuk-
sesta poikkeavalla tavalla eli rojaltina. Tällöin kommentaarin tulkintasuositukset tietokoneoh-
jelman käyttämisestä on sivuutettava tulotyypin arvioinnissa, koska verosopimusvaltiot ovat 
nimenomaan vastavuoroisesti poikenneet malliverosopimuksen mukaisesta rojaltitulon määri-
telmästä laajentamalla sitä. Tätä tukee myös KHO:n kannanotto ratkaisussa 2011:101, jonka 
mukaan tällaiselle verosopimukselle ei tulee antaa tulkinnallista merkitystä arvioitaessa tulo-
tyyppiä suppeamman rojaltitulon määritelmän nojalla. Näissä laajennetuissa rojaltitulon mää-
ritelmissä ei ole kyse tietokoneohjelman tekijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta 
vaan nimenomaan tietokoneohjelman käyttämisestä tai käyttöoikeudesta176.  
 
Rojaltitulon määritelmiä laajentavista verosopimuksista tulee erottaa verosopimukset, joissa 
rojaltitulon määritelmään on lisätty ainoastaan selvennys sellaisista teoksista, joita rojaltitulo-
artiklassa tarkoitetaan suojattavan tekijänoikeuslainsäädännön mukaisina teoksina. Esimerkki 
                                                 
175 SopS 28/2000. 
176 Näin myös Nissinen, s. 314. 
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tämän tyyppisestä rojaltitulon määritelmästä löytyy Suomen ja Venäjän välisestä verosopimuk-
sesta, jonka 12 artiklan 2 kappaleessa määrätään177: 
Sanonnalla "rojalti" tarkoitetaan tässä artiklassa kaikkia suorituksia, jotka saadaan kor-
vauksena kirjallisen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen, siihen luettuina tietokoneohjelma, 
videokasetti... tekijänoikeuden… käyttämisestä tai käyttöoikeudesta… 
 
Myös korko- ja rojaltidirektiivissä noudatetaan samankaltaista selventävää systematiikkaa178. 
Tällainen määritelmä edellyttää ottamaan huomioon tietokoneohjelman käyttämisestä tai käyt-
töoikeudesta suoritetun maksun tulotyypin kvalifioinnissa kommentaarin tulkintasuositukset 
välttämättömistä oikeuksista. Kyseessä on nimenomaan kommentaarissa tarkoitettu varotoi-
menpide sille, jos valtioiden sisäisessä lainsäädännössä tietokoneohjelman tekijänoikeuksia 
suojataan omana teoslajinaan179. Näin on esimerkiksi aikaisemmin esitetyn mukaisesti Puo-
lassa180. Käytännössä tällainen selventävä määritelmä johtaa tietokoneohjelman lisenssimaksun 
kvalifioinnissa liiketuloartiklaan kuten ratkaisussa KHO 2011:101. 
 
Esitetyn valossa hallinto-oikeuden ratkaisu sekä erityisesti Verohallinnon oma menettely näyt-
täisivät olevan ristiriidassa Verohallinnon aikaisemman verotuskäytännön kanssa, mikä ilmeni 
ratkaisusta KHO 2011:101. Ratkaisun mukaan Verohallinto oli myöntänyt hyvityksen Vietna-
missa lisenssimaksuista perittyjen verojen osalta, koska rojaltitulon määritelmä oli tietokoneoh-
jelman käytön ja käyttöoikeuden suhteen autonominen. Sen sijaan A Oyj:n tapauksessa sovel-
tuvien verosopimusten autonomisesta määritelmästä huolimatta Verohallinto ei myöntänyt hy-
vitystä ennen KHO:n ratkaisua.  
 
6.5 KHO 15.11.2016 T4882: Digitaalisesta levitysoikeudesta suoritetun maksun tulotyyppi 
 
Tutkielmaa kirjoittaessa korkein hallinto-oikeus antoi julkaisemattoman ratkaisun koskien di-
gitaalisella alustalla tapahtuvaa tietokoneohjelman levittämistä. 
                                                 
177 SopS 84/2008. 
178 Korko- ja rojaltidirektiivi, 2 artiklan 1 kohdan b alakohta. 
179 Malliverosopimuksen rojaltituloartiklan kommentaari, kappale 13.1. 
180 Ks. kappale 5.1. 
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KHO 15.11.2016 T4882: Suomalainen A Oy ja kiinalainen B Ltd solmivat sopimuksen, 
jonka nojalla B Ltd sai oikeuden saattaa A:n kehittämän mobiilipelin Kiinassa asuvien 
loppukäyttäjien saataviin paikallisten kiinalaisten Android-sovelluskauppojen sekä erilli-
sen, B:n itse ylläpitämän internet-sivun kautta. Sovelluskauppojen ja internet-sivun kautta 
Kiinassa asuva loppukäyttäjä voi ladata Android-päätelaitteeseensa kopion A:n kehittä-
mästä mobiilipelistä. Loppukäyttäjien Android-päätelaitteisiin ladattavat kopiot valmisti 
teknisesti siten joko B tai sovelluskauppa B:n luvalla omaan lukuunsa.  
 
Lisäksi tulee ottaa huomioon seuraavat seikat A Oy:n ja B Ltd:n välisestä sopimuksesta: 
- A omisti kaikki mobiilipelin tekijänoikeudet. 
- B:llä oli oikeus saattaa mobiilipeli yleisön saataviin näyttämällä sen sisältöä (esimer-
kiksi sovelluskauppojen sovelluskuvauksissa, joiden avulla loppukäyttäjä voi tutustua 
mobiilipeliin ennen sen lataamista), myymällä ja tarjoamalla peliä myytäväksi sekä 
hoitamalla jakelua muissa sovelluskaupoissa alilisensoimalla mobiilipelin jakeluoi-
keuksia. 
- B:llä oli oikeus valmistaa mobiilipelin kappaleita. 
- B:ll oli oikeus myös valmistaa, näyttää ja jakaa mobiilipeliin liittyvää markkinointi-
materiaalia myynninedistämistarkoituksessa, perustuen A:n immateriaalioikeuksiin; 
- Sopimuskauden päättyessä kaikki oikeudet mobiilipelin ja sen muunnelmien näyttöön 
ja jakeluun palautuvat A Oy:lle tai lakkaavat olemasta. B:lle ei enää sopimuksen päät-
tymisen jälkeen jää mitään sovellukseen liittyviä oikeuksia. 
- B maksoi A:lle prosentuaalisen osuuden mobiilipelin tuotoista, jotka B oli kerännyt 
mobiilipelin loppukäyttäjiltä Kiinassa pelin sisäisten ostojen välityksellä. 
 
A oli hakenut ennakkoratkaisua siitä, tuliko B:n A:lle maksamat suoritukset katsoa rojalti- vai 
liiketuloksi. Verohallinto oli katsonut, että A:n saamat maksut tuli kvalifioida liiketuloksi. Hal-
linto-oikeudessa katsottiin, ettei B:llä ollut itsenäistä oikeutta valmistaa pelistä uusia kopioita, 
muokata tai jatkokehittää sitä, vaan oikeudet perustuivat tapauskohtaisesti A:n etukäteishyväk-
syntään. HAO mukaan B oli saanut sopimuksella ainoastaan kommentaarissa tarkoitettuja vält-
tämättömiä oikeuksia, jotka mahdollistivat pelin tarjoamisen ja jakamisen loppukäyttäjille Kii-
nassa. Sopimuksessa ei katsottu luovutettavan peliin liittyvien tekijänoikeuksien käyttöoikeuk-
sia B:lle. HAO piti maksuja A:n liiketulona. 
 
Valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen A korosti, että B:lle on nimenomaan sopimuk-
sella luovutettu mobiilipelin rajoitettu tekijänoikeus, jossa on kyse kommentaarissa tarkoite-
tusta oikeudesta valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita. Siten B:n keräämät A:lle 
tilittämät maksut tuli kvalifioida rojaltiksi. Sen sijaan oikeudenvalvontayksikkö jatkoi vasti-
neessaan argumentointia kommentaarissa mainituista jakelijan välttämättömistä oikeuksista eli 
jälleenmyyntitilanteesta. Oikeudenvalvontayksikkö esitti myös, että A:n saamat tulot eivät pe-
rustu B:n tai sovelluskauppojen jakamiin kappaleisiin Sovelluksesta vaan pelaajan Sovelluksen 
lataamisen jälkeen ostamiin lisäominaisuuksiin, joista kertyneistä tuloista B saa osuuden. Tällä 
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ilmeisesti tarkoitettiin, että A osti B:ltä palvelua, jolloin maksuliikenteen suunnasta johtuen 
kyse ei edes voisi olla A:n saamasta rojaltimaksusta. 
 
Ratkaisussaan KHO tarkasteli A:n ja B:n solmiman sopimuksen sisältöä kommentaarin tulkin-
tasuositusten valossa. KHO:n mukaan sopimuksessa B:lle luovutettiin oikeuksia, jotka kom-
mentaarissa tulkitaan tekijänoikeuden käyttöoikeuden luovutukseksi, sillä ne käsittivät oikeu-
den saattaa peli yleisön saataviin näyttämällä, myymällä ja levittämällä sitä sekä oikeuden ko-
pioida peliä. Maksuja näistä oikeuksista tuli siten tulkita Suomen ja Kiinan välisen verosopi-
muksessa rojaltiksi ja Suomen tuli hyvittää A:n verotuksessa Kiinassa maksetut lähdeverot. 
Merkitystä ei annettu sille, että B:n A:lle tilittämät maksut koostuivat niin sanotuista pelin si-
säisistä ostoista, mikä on linjassa rojaltitulon määritelmässä omaksutun sanamuodon kaikkia 
suorituksia kanssa. 
 
Ratkaisua voidaan pitää perusteltuna osapuolten välisen sopimuksen sisällön perusteella. Sopi-
muksessa A luovutti B:lle juuri sellaisen rajoitetun tekijänoikeuden käyttöoikeuden, josta mak-
settua korvausta pidetään kommentaarissa rojaltitulona. Kyse ei siis ole HAO:n katsomasta 
kommentaarissa tarkoitetusta välttämättömästä oikeudesta. Tosin HAO:n tulkinta on saattanut 
johtua myös väärinymmärryksestä koskien luovutettujen oikeuksien laajuutta, sillä KHO ei rat-
kaisussaan maininnut mitään HAO:n selostamasta A:lta edellytetystä etukäteishyväksynnästä. 
Tällainen etukäteishyväksyntä vaikuttaisi muutenkin epäkäytännölliseltä digitaalisessa ympä-
ristössä tapahtuvassa levittämisessä. Tosin todellinen etukäteishyväksynnän edellytys on mah-
dollista nähdä tekijänoikeuden käyttöoikeuden rajoituksena, jolloin oikeudesta suoritettua kor-
vausta ei välttämättä voida pitää rojaltitulona. Itsenäistä valmistusoikeutta ei kuitenkaan tule 
katsoa kommentaarissa tarkoitetuksi välttämättömäksi oikeudeksi. 
 
Valitettavasti KHO ei ratkaisussaan käsitellyt tekijänoikeuslainsäädäntöä lainkaan eli tekijän-
oikeuslain merkitys tulotyypin arvioinnissa näyttää yhä etäisemmältä. Tosin ratkaisussa ei ollut 
syytä tekijänoikeuslain perusteella päätyä kommentaarista poikkeavaan lopputulokseen, koska   
sopimuksen perusteella B käytti A:lle kuuluvia yksinoikeuksia saattaa mobiilipeli yleisön saa-
taville. Jokaisen levitettävän kappaleen kohdalla on kyse B:n suorittamasta teoskappaleen en-
silevityksestä, koska latauksessa levitetään siinä valmistunut uusi kopio. Toisin sanoen B ei 
käytä sammunutta levitys- tai näyttämisoikeutta, sillä A ei ole luovuttanut sille latauksessa val-
mistuvia mobiilipelin kappaleita. Itse asiassa teknisesti kyse on TekijäL 2 §:n 3 momentin 1 ja 
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2 kohdan mukaisesta välittämisestä ja esittämisestä, jotka ei eivät ole sammuvia yksinoikeuk-
sia. 
 
Ratkaisu kuitenkin valaisee kommentaarissa selostetun jälleenmyyntitilanteen ja oikeuden val-
mistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita välistä suhdetta. Ensinnäkin ratkaisun mukai-
sessa aineellisen maailman tilanteessa olisi kyse rojaltituloartiklassa tarkoitetusta tekijänoikeu-
den käyttämisestä per se, sillä esimerkiksi australialaisessa ratkaisussa Task Technology Pty Ltd 
v Commissioner of Taxation tietokoneohjelman aineellisten kappaleiden rajoittamaton valmis-
tus- ja levitysoikeus katsottiin rojaltituloartiklassa tarkoitetuksi tekijänoikeuden käyttämiseksi. 
Digitaalisella alustalla tapahtuvaa kappaleiden valmistusta ja levittämistä ei ole kuitenkaan sel-
västikään syytä kohdella eriävästi aineellisten kappaleiden valmistamisesta ja levittämisestä, 
etenkään silloin, kun digitaalisen levittäjän oikeudet ovat selvillä osapuolten välisen sopimuk-
sen perusteella. Ratkaisu siis painottaa osapuolten välisen sopimuksen merkitystä, kuten juuri 
sanottu australialainen ratkaisu sekä esimerkiksi tutkielmassa aiemmin tarkasteltu Espanjan 
korkeimman oikeuden ratkaisu 2598/2010. 
 
Tarkastellun perusteella sopimuksen sisältö muodostaa selvästi vahvan lähtökohdan maksun 
tulotyypin arvioinnissa. Tästä herääkin kysymys, onko suomalaisella yrityksellä mahdollisuutta 
lähdeveron hyvittämiseen aikaisemmin esitetyn Applen käyttämän sopimuksen perusteella, 
jonka mukaan Apple toimii sovelluksen jakelijana sen kehittäjän lukuun, mutta silti vastoin 
sopimusta se pidättää sovelluskehittäjille tilittämistään maksuista lähdeveroa? Valitettavasti 
KHO ei ratkaisussaan syventynyt tarkemmin digitaalisella alustalla tapahtuvan levittämisen 
tekniseen puoleen, sillä ratkaisu perustui pitkälti sopimuksen sisältöön ja kommentaariin. Ku-
ten mainittua, ehkä tapaus ei tällaista tarkastelua juuri sopimuksen sisällöstä johtuen edellyttä-
nyt. Tarkemmasta analyysistä olisi kuitenkin voinut olla hyötyä Applen kaltaisen tilanteen ar-
vioinnissa, jossa pohdittavaksi tulee lähdeveron pidättämiselle annettava merkitys sopimuksen 
sisältöön nähden. Tulevaisuudessa oikeuskäytäntö mahdollisesti valaisee tällaisen tilanteen tek-
nisen luonteen suhdetta muodollisuuteen ja todelliseen toimintaan. Tältä osin tilanne siis elää, 
mutta suomalaiselle yritykselle oleellista on tiedostaa, että ainakin sopimuksen sisällöllä on 
suuri merkitys arvioitaessa sen nojalla tehtyjen maksujen tulotyyppiä ja digitaalisen levitysoi-
keuden käyttämisestä suoritettuja maksuja voidaan Suomessa kohdella rojaltina.
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7. Johtopäätökset 
 
 
Tässä tutkielmassa on tarkasteltu tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyyppiä verosopi-
muksissa ja siihen liittyvää kvalifikaatiokonfliktia suomalaisen yrityksen näkökulmasta. Vero-
sopimustilanteessa tietokoneohjelmaan liittyvä maksu kvalifioidaan joko liike- tai rojaltituloksi 
riippuen siitä, onko maksussa kyse rojaltitulon määritelmässä tarkoitetusta suorituksesta teki-
jänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta. Tämä rajanveto ratkaisee, hyvittääkö Suomi 
myös lähdevaltiossa rojaltituloksi katsotusta maksusta perityn lähdeveron. Mikäli Suomi kva-
lifioi tietokoneohjelmaan liittyvän maksun lähdevaltiosta eriävästi liiketuloksi, ei tuloon koh-
distuvaa kaksinkertaista verotusta kuitenkaan poisteta erilaisista tulkinnoista syntyvän kvalifi-
kaatiokonfliktin vuoksi.  
 
Rojaltitulon määritelmässä tarkoitettua tekijänoikeuden käyttämistä tai käyttöoikeutta on en-
simmäiseksi tarkasteltu suomalaisen tekijänoikeuslainsäädännön valossa. Suomen tekijänoi-
keuslain tarkastelu osoitti lähtökohtaisesti, mitä tietokoneohjelman tekijänoikeus sisältää ja 
millaisiin oikeuksiin tietokoneohjelmaan liittyvät maksut voivat liittyä. Tietokoneohjelman te-
kijänoikeuden käyttämisestä on kyse silloin, kun kyseessä on TekijäL 2 §:n mukaisen tekijän-
oikeuden haltijan yksinoikeuden käyttäminen. Nämä yksinoikeudet juurtuvat oikeuteen saattaa 
tietokoneohjelma yleisön saataviin eri tavoilla sekä valmistaa tietokoneohjelman kappaleita 
sekä myös muunnella niitä. Tietokoneohjelman käyttäminen itsessään edellyttää myös tietoko-
neohjelman kappaleiden valmistamista. 
 
Kun yksinoikeutta käyttävällä ei ole tekijänoikeuden haltijan tai tekijänoikeuslain lupaa tai oi-
keutta oikeuden käyttämiseen, on kyseessä tekijänoikeuden loukkaus. Käänteisesti siviilioikeu-
dessa maksu tällaisesta luvasta tai oikeudesta on suoritus tekijänoikeuden käyttämisestä tai 
käyttöoikeudesta. Tässä tulee kuitenkin huomioida, onko tekijänoikeuden haltijan yksinoikeus 
sammunut. Sammuvia yksinoikeuksia ovat oikeudet myydä ja näyttää julkisesti tietokoneohjel-
maa. Siten tietokoneohjelman jälleenmyyntitilanteessa, jossa jälleenmyyjä ensin hankkii myy-
tävät tietokoneohjelmat, ei yleensä ole kyse tekijänoikeuden käyttämisestä, mitä havainnollisti 
KKO:n ratkaisu 2003:88. Poikkeuksen tähän saattavat muodostaa ohjelmat, jotka eivät varsi-
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naisesti tule julkaistuksi vaan räätälöidään tilaajalleen. Digitaalisessa levittämisessä levitysoi-
keuden sammuminen on tulkinnanvaraista johtuen EUT ratkaisusta asiassa UsedSoft, vaikka 
lähtökohtaisesti kyse on sammumattomasta yksinoikeudesta välittää tietokoneohjelmaa.  
 
Tutkielmassa myös havaittiin, ettei aina ole yksinkertaista erottaa tekijänoikeuden käyttöoikeu-
den luovutusta sen kokonaisluovutuksesta. Tässä rajanvedossa oleellista on tarkastella luovu-
tetun oikeuden ajallista ulottuvuutta sekä luovutuksen saajan oikeudellista asemaa, sillä tieto-
koneohjelman tekijänoikeuden kokonaisluovutuksesta saatu maksu ei yleensä sisälly verosopi-
muksen rojaltitulon määritelmään. Käytännössä tämä tarkoittaa sopimuksen sisällön ja sen oi-
keusvaikutusten arviointia. 
 
Rojaltitulon määritelmässä sanottua tekijänoikeuden käyttämistä tai käyttöoikeutta tarkasteltiin 
myös kommentaarin tulkintasuositusten valossa, koska kommentaarilla on sen soft law ase-
masta huolimatta verosopimusten tulkintaa ohjaava vaikutus. Sen systematiikassa maksu mistä 
tahansa tietokoneohjelman tekijänoikeuden käyttämisestä tai käyttöoikeudesta ei ole sellaista 
tekijänoikeuden käyttöä, mikä tulisi ottaa huomioon arvioitaessa maksun tulotyyppiä rojaltina. 
Tulkinasuositusten mukaan rojaltitulon määritelmässä tarkoitettu tekijänoikeuden käyttäminen 
tai käyttöoikeus tarkoittaa sellaista oikeutta, jota ilman oikeuden käyttö muodostaisi tekijänoi-
keuden loukkauksen. Esimerkkinä mainitaan oikeus levittää ja valmistaa tietokoneohjelman 
kappaleita sekä oikeus muokata ja näyttää tietokoneohjelmaa. Muut oikeudet ovat tulotyypin 
arvioinnissa sivuutettavia vähäisiä ja enemmänkin tietokoneohjelman kappaleeseen kohdistu-
via välttämättömiä tekijänoikeuksia tiettyä toimintaa varten. Luovutetun tietokoneohjelman te-
kijänoikeuden tulee siten mahdollistaa tietokoneohjelman kaupallinen hyödyntäminen, mikä 
tarkoittaa oikeutta saattaa tietokoneohjelma yleisön saataviin. 
 
Kommentaarin systematiikasta johtuen tietokoneohjelman lisenssin katsotaan sisältävän aino-
astaan välttämättömän tekijänoikeuden käyttämistä huolimatta siitä, onko kyse yhdestä tai use-
ammasta tietokoneohjelman käyttöoikeudesta eli mahdollisesti yrityslisenssistä, ja muodos-
taako tietokoneohjelman luvaton käyttö tekijänoikeuden loukkauksen verosopimusvaltion si-
säisessä lainsäädännössä. Korvaus tietokoneohjelman käyttöoikeudesta on siten yleensä liike-
tuloa, vaikka siviilioikeudessa tietokoneohjelman luvaton käyttö muodostaa tekijänoikeuden 
loukkauksen. 
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Vastaavasti välttämättömästä oikeudesta on kyse myös silloin, kun tietokoneohjelman levittäjä 
jälleenmyy hankkimiaan tietokoneohjelman kappaleita ilman oikeutta valmistaa tietokoneoh-
jelman kappaleita. Tähän rinnastuu myös hankittujen tietokoneohjelmien lisenssien jälleen-
myynti, ellei jälleenmyyjä valmista itse niitä tietokoneohjelmia, joihin sen levittämät lisenssit 
kohdistuvat. Pääasiassa näissä tilanteissa suoritettu maksu kvalifioidaan liiketuloksi. Tosin si-
viilioikeudellisesti jälleenmyyntitilanteessa ei näyttäisi edes olevan kyse tekijänoikeuden käyt-
tämisestä levitysoikeuden sammumisperiaatteen valossa. Joka tapauksessa, kommentaarin an-
tama merkitys tietokoneohjelman ympärillä pyöriviin tekijänoikeuskysymyksiin eroaa jossain 
määrin siviilioikeudesta. 
 
Edellä sanotusta huolimatta, maksun lähdevaltio on usein katsonut tietokoneohjelman käyttö-
oikeudesta suoritetun maksun rojaltiksi, minkä osoitti tutkielmassa tarkasteltu ulkomaalainen 
sekä suomalainen oikeuskäytäntö. Tälle voi syynä periaatteessa olla joko lähdevaltion sisäisen 
lainsäädännön suora soveltaminen kommentaarin tulkintasuosituksista huolimatta tai niiden 
erilainen tulkinta. Suomessa tietokoneohjelman lisenssimaksut kvalifioidaan KHO:n mukaan 
liiketuloksi, ellei verosopimuksen rojaltitulon määritelmää ole laajennettu käsittämään myös 
maksuja tietokoneohjelman käyttämisestä tai käyttöoikeudesta. Tosin myös näissä tilanteissa 
on ensiasteissa lisenssimaksut toisinaan katsottu verosopimuksen vastaisesti liiketuloksi. Suo-
messa myös tietokoneohjelman yrityslisenssimaksut katsotaan kommentaaria seuraten liiketu-
loksi, vaikka lähdevaltioissa myös näitä maksuja on pidetty rojalteina. Kvalifikaatiokonflikti 
näyttäisi siis hyvin yleiseltä tietokoneohjelman lisenssimaksun tulotyypissä.   
 
Tutkielmassa tarkasteltu oikeuskäytäntö osoitti, että myös tietokoneohjelman levittämiseen liit-
tyvät maksut ovat synnyttäneet tulkintaongelmia ja ristiriitoja. Tämä ei sinänsä ole yllättävää, 
sillä rajanveto on ensinnäkin siviilioikeudellistikin haastavaa KKO:n ratkaisun 2003:83 valossa 
ja toisaalta myös kommentaarin ristiriitaisten tulkintasuositusten nojalla. Esimerkiksi epäselvää 
on, mitä kommentaarissa omaksutussa jälleenmyyntitilanteessa tarkoitetaan välttämättömällä 
oikeudella? Välttämättömäksi oikeudeksi on tulkittu esimerkiksi oikeus valmistaa tietokoneoh-
jelman kappaleita, vaikka oikeus valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita on kom-
mentaarin mukaan rojaltituloartiklassa tarkoitettua tekijänoikeuden käyttöä. Tätä havainnollisti 
tutkielmassa tarkasteltu espanjalainen ja australialainen oikeuskäytäntö. Suomessa HAO:n lain-
voimaisen 29.8.2014 päivätyn ratkaisun perusteella jälleenmyyntitilanteeseen liittyvät maksut 
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katsotaan liiketuloksi silloin, kun oikeuden saajalla ei ole oikeutta valmistaa levittämiänsä kap-
paleita. Ratkaisusta ei tosin ilmene, mitkä olivat tapauksessa ne konkreettiset tekijät, jotka muo-
dostivat sisällön kyseiselle tulkinnalle. Ratkaisun merkitys on siis kenties tältä osin vain muo-
dollinen, mutta lähdevaltiossa rojaltituloartiklan nojalla perityt verot jäivät Suomessa kvalifi-
kaatiokonfliktin vuoksi hyvittämättä. 
 
Tietokoneohjelman levittämiseen liittyviä kipukohtia havaittiin myös tarkasteltaessa digitaali-
sella alustalla tapahtuvaa levittämistä. Digitaaliseen levittämiseen liittyvää maksua on mahdol-
lista tulkita useammalla tavalla, koska tietokoneohjelman digitaalinen lataus edellyttää sen kap-
paleen valmistamista. Tätä valmistusoikeutta voidaan pitää rojaltituloartiklassa tarkoitettuna 
tekijänoikeutena tai kommentaarin mukaisena välttämättömänä oikeutena. Suomessa ratkaisun 
KHO 15.11.2016 T4882 nojalla digitaaliseen levittämiseen liittyvän maksun kvalifiointi riip-
puu sopimuksen sisällöstä eli siitä, mitä oikeuksia sopimuksella luovutetaan. Jos levittäjä mak-
saa oikeudesta valmistaa ja levittää tietokoneohjelman kappaleita ja tämä käy ilmi osapuolten 
välisestä sopimuksesta, on KHO:n ratkaisun perusteella maksu katsottava rojaltiksi.  
 
Digitaalisen levittämisen asetelmaa on mahdollista tarkastella myös niin, että tekijänoikeuden 
haltija ostaa palvelua, jonka avulla tämä levittää tietokoneohjelmaa itse. Tällöin kyse ei voi olla 
rojaltista. Tällaisen palvelun vero-oikeudellinen merkitys on tutkielman selvityksen perusteella 
Applen App Storea ja muita agenttisopimukseen perustuvia palveluja levityksessä käyttävälle 
suomalaiselle yritykselle relevantti kysymys, jos sopimuksessa sovitaan palvelunostosta, mutta 
palveluntarjoaja tästä huolimatta pidättää selustansa turvaamiseksi sovelluskehittäjälle tilittä-
mistään maksuista lähdeveroa. Toistaiseksi tähän ei valitettavasti näyttäisi olevan oikeuskäy-
tännön kannanottoa. 
 
Kvalifikaatiokonfliktit eivät myöskään pääty tietokoneohjelman käyttöön tai levittämiseen. 
Myös tietokoneohjelman muokkausoikeuksiin liittyvissä maksuissa on ollut Suomessa ongel-
mia ja ristiriitaa, vaikka lähdevaltiossa levittäjällä on ollut oikeus saattaa muunneltu tietoko-
neohjelma yleisön saataviin. Tätä havainnollistaa HAO:n edellä sanotussa ratkaisussa ku-
moamat Verohallinnon ja oikaisulautakunnan päätökset, joissa tällaiset maksut katsottiin liike-
tuloksi, mutta jotka HAO kuitenkin palautti Verohallintoon uudelleen arvioitavaksi. Myös KVL 
katsoi ennakkoratkaisussaan 2012/16 hakijan saamat maksut luovutetusta muokkaus- sekä le-
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vitysoikeudesta rojaltiksi. Ilmeisesti Suomessa tietokoneohjelman muokkausoikeudesta suori-
tettu maksu kuitenkin kvalifioidaan rojaltiksi, kun oikeuteen liittyy myös elementti tekijänoi-
keuden kaupallisesta hyödyntämisestä. 
 
Loppujen lopuksi tutkielma näyttäisi osoittavan, että kommentaarissa on selvä tahto vähentää 
sisäisen lainsäädännön merkitystä tietokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyypin arvioinnissa 
ja muodostaa tulkintasuosituksillaan tiivis referenssipohja tulotyypin määräytymiselle181. Suo-
messa tämä on ainakin onnistunut, sillä kommentaarin tulkintasuosituksia pidetään jonkinlai-
sena tyhjiönä, joka ei ilmeisesti jätä tilaa valtion sisäisen lainsäädännön soveltamiselle, saati 
harkinnalle lähdevaltion tulkinnasta eroamisen käytännön seurauksille. Tämä tyhjiö kasvattaa 
asuin- ja lähdevaltion välistä jännitettä kvalifioida tietokoneohjelmaan liittyvä maksu toisistaan 
eriävästi, joko kommentaaria eriävästi tulkiten tai sivuuttamalla se. Ilmeisesti näin on etenkin 
silloin, kun lähdevaltio ei ole OECD:n jäsen182. Tutkielman aihepiirissä verosopimusten tarkoi-
tus ei siis aina toteudu. Tämä on irrationaalista, koska verosopimuksettomassa tilanteessa läh-
devaltiossa peritty vero voidaan Suomen sisäisen lainsäädännön nojalla melkein aina hyvittää. 
Suomalaisen yrityksen on siis syytä suunnitella liiketoimintansa rakenteet sekä lisenssisopi-
mukset tarkoituksenmukaisesti ja varmistua järjestelyjen mukaisten maksujen verotuskohte-
lusta lähdevaltiossa sekä kenties myös Suomessa turhan prosessoinnin välttämiseksi, koska tie-
tokoneohjelmaan liittyvän maksun tulotyyppi verosopimuksissa on tulkinnanvarainen. 
                                                 
181Ks. myös Jiménez A, kohdassa 5.1.1.2.4. 
182 Näin myös Sandelin. Ks. myös Katajainen – Koponen, s. 539. 
